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RELATC')RIO DE AUDITORIA ESPECIAL DE APURAGAO D
DENUNCIA N.° 290101.01.04.07.216.0916

As informagdes pessoais constantes deste documento foram suprimidas em
razao do disposto no artigo 31 da Lei Federal n® 12.527, de 18/11/2011, bem
como no artigo 30 da Lei Estadual n® 15.175, de 28/06/2012.

1 INTRODUGAO

1. A presente auditoria teve como objetivo a apuragdo de denuncias
apresentadas no Sistema de Ouvidoria — SOU, protocolizados sob os n°s
0629096, 0632772, 0633497, 0633924, 0634263, 0635194, 0635801, que
tratam de supostas irregularidades no ambito da administracdo da
Superintendéncia de Obras Hidraulicas — SOHIDRA, no tocante aos assuntos a
sequir relacionados:

v' Fiscais estariam sendo pressionados a liberar obras mal construidas e
pagamentos estariam sendo realizados referentes a pogos construidos de
forma inadequada (Empresas Pilares e Barreto);

v' Fiscais afastados disciplinarmente efetuando fiscalizagdo de construcéo
de pocos;

v Testes de vazao nao sao realizados de fato;

v Furto de materiais e ferramentas da oficina da SOHIDRA e de materiais
enviados para Ibicuitinga;

v' Dispensa irregular de licitagdo para contratagcdo da empresa Terra
Perfuragdes, no valor de R$1,9 milhdes, empresa supostamente envolvida
em furto de equipamentos;

v' Utilizacao de veiculos para uso particular pelo Diretor de Pocos;

v' Diretor de Pocgos locando equipamento para empresa ganhadora do
Leildo Reverso;

v' Utilizacdo de maquinario da SOHIDRA para perfuracédo de pocos quando
deveriam ser utilizadas maquinas da empresa contratada.

2. As denuncias foram preliminarmente apuradas pela Comissao
Permanente de Apuracdo de Denuncias da Controladoria e Ouvidoria Geral do
Estado do Ceara — CGE que, a partir do conteudo apresentado nas
manifestacbes registradas no SOU, das informagdes junto a Diregdo da
SOHIDRA, bem como da apuracdo efetuada, concluiu ndo ser possivel
constatar a ocorréncia das irregularidades apontadas nas referidas denuncias.

3. Diante do exposto, considerando que as supostas irregularidades
ocorriam/ocorrem em processos internos da Autarquia, o que dificulta a
apuracao a distancia; a criticidade dos processos relacionados a construcao e
a perfuragdo de pocos e seus procedimentos técnicos; a quantidade e a
complexidade das denuncias listadas, bem como a limitacdo inerente a
extens&do da apuragdo no ambiente de ouvidoria, a Comissdo Permanente de
Apuragao de Denuncias emitiu relatorio de apuragdo de denuncia sugerindo a
realizagao de inspecao ou fiscalizagao por parte da Coordenadoria de Auditoria
Interna Governamental — COAUD, relativamente aos itens das denuncias,
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especialmente no que se refere a construgcado e a perfuragdo de pogos e a
suposto furto de equipamentos. Nesse sentido, o Coordenador de Auditoria
emitiu, em 04/07/2016, a Ordem de Servigco de Auditoria — OSA N° 126/2016,
designando a equipe de auditoria composta pelos Auditores de Controle Interno
Daniel Sousa Costa e Marcos Abilio Medeiros de Sabdia, sob orientagdo do
Auditor de Controle Interno José Benevides Lobo Neto, para a realizacdo dos
trabalhos de Auditoria Especial de Apuracdo de Denuncia.

4. Inicialmente a Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado - CGE, por meio
do Oficio n°® 662/2016/CGE/Caint, de 12/07/2016, informou a SOHIDRA o inicio
da atividade de auditoria especial. Na oportunidade, foi solicitada a
disponibilizacdo da documentacao descrita na Requisicao de Material N° 01.

5. A metodologia utilizada constou do levantamento de documentacgéo e de
informacgdes relativas as denuncias junto a SOHIDRA, as quais foram obtidas
por meio de midia eletronica, documentos impressos e atividades de campo
que subsidiaram o processo de planejamento e de execugao da auditoria.

6. Durante a realizacdo dos trabalhos de auditoria foram recebidas trés
novas denuncias, que foram incorporadas ao escopo da auditoria, registradas
sob os n%s. 0686758, 0689426, 0689600, tratando dos seguintes assuntos:

v A SOHIDRA realizou uma dispensa de licitagdo em prol da empresa
Terra Perfuragdes no valor de R$9.000.000,00. Em seguida, a referida
empresa terceirizou o servigo para outras trés empresas.

v A empresa Terra Perfuracdes repassou para a empresa Barreto o servigco
de perfuracao de pog¢o no morro de Santa Terezinha. Ademais, o denunciante
afirma que o pogo de 112 metros de profundidade construido teve o custo de
R$117.000,00, mas o seu valor de mercado seria de R$45.000,00.

v A empresa Terra Perfuragdes foi contratada pela SOHIDRA com o aval
dos Srs. “informacdo suprimida” € “informacdo suprimida’. Relata que o metro perfurado
esta sendo cobrado a R$1.000,00 (mil reais), esse valor s6 é cobrado para
pocos acima de 300 metros quando se usa revestimentos especiais, 0 que
nao é o caso, pois deve estar sendo usado revestimento standard. A empresa
Terra Perfuragdes contratada ndo tem equipamento para realizar o servigo e
esta sublocando a outras empresas. Entdo, seria interessante que houvesse
pesquisa sobre o valor do metro perfurado com as empresas: Construtora
Pilares, Empresa Uzemetal, Geohidro, dentre outras, enquanto a propria
SOHIDRA tem condigdes de realizar o servigo por ter equipamentos novos,
técnicos capacitados e experientes, além de custos bem menores, de
R$100,00 a R$150,00 o metro.

7. Os trabalhos de campo foram realizados no periodo de 18/07/2016 a
23/09/2016, por meio de atividade no escritorio da SOHIDRA e de visitas de
inspecao aos locais de construgdo de alguns pogos construidos, em estrita
consonancia com as normas de auditoria aplicaveis ao setor publico.

8. O relatdrio preliminar de auditoria foi encaminhado ao auditado em
30/12/2016, por meio do Oficio n°1476/2016/CGE/Caint, de 30/12/2016 (Viproc
8585685/2016), cuja manifestagao foi enviada a CGE em 03/03/2017, por meio
do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017 (Viproc 1475690/2017).
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9. Na fase de revisao do relatério final de auditoria, verificou-se que havi
necessidade de informagcdes complementares a manifestacdo do auditado.
Para suprir essa lacuna, emitiu-se a Requisicdo de Material n° 05-SOHIDRA,
enviada a unidade auditada por meio do Oficio n°® 378/2018/Coaud/CGE, de
18/04/2018 (Viproc 2979814/2018), cuja resposta foi encaminhada a CGE em
dois momentos: em 27/04/2018 (Viproc 3283708/2018), por meio do OF. n°
370/2018; e em 09/05/2018, por meio do OF. n° 384/2018 (Viproc
3606485/2018).

10. Em 19/09/2018, por meio do Oficio n°. 991/2018/Coaud/CGE (Processo
Viproc n°. 7188629/2018), foi encaminhada a SOHIDRA a versado final do
Relatério de Auditoria de Apuracao de Denuncia n°. 290101.01.04.07.216.0916.

11. N&o obstante a equipe de auditoria ja ter concluido a atividade de
auditoria especial, referente a apuracdo das denuncias supracitadas, a
SOHIDRA encaminhou o OF. N°. 850/2018, de 25/09/2018 (Processo Viproc n°.
7967253/2018), no qual retifica o OF. N° 829/2018 (Processo Viproc n°.
7828105/2018) e solicita a concessédo do prazo de 15 dias (a partir de
19/09/2018) para apresentagdo de novos esclarecimentos as
desconformidades relatadas no citado relatério.

12. Embora o referido relatério ja contemplasse a versao final da analise das
manifestacdes apresentadas pela SOHIDRA, esta CGE autorizou, por meio do
Oficio n° 1057/2018/Coaud/CGE, de 02/10/2018, em carater excepcional, a
concessao do prazo solicitado.

13. Dessa forma, em 04/10/2018, a SOHIDRA encaminhou o OF. N°.
869/2018 (Processo Viproc n°. 8283234/2018), apresentando o0s novos
esclarecimentos as desconformidades relatadas no ja citado relatério, cuja
analise foi incorporada a este Relatério de Auditoria.

2 REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA

14. A Portaria n° 107/2014, de 13/08/2014, que dispde sobre a instituicdo da
Comissao Permanente de Apuragao de Denuncias recebidas pela CGE, institui,
em seu art. 1°, a Comissao Permanente de Apuracdo de Denuncia, que
compete a essa apurar denuncias recebidas pela Controladoria por meio dos
canais de acesso disponibilizados ao cidadao.

15. O art. 2°, da referida Portaria, estabelece as seguintes atribuicbes da
Comissao Permanente de Apuracdo de Denuncia:
| - registrar no Sistema de Ouvidoria - SOU as denuncias recebidas por
outros canais;

Il - analisar a pertinéncia da denuncia, identificando elementos e
evidéncias que indiquem a necessidade de apuracao;

[l - solicitar informacdes e elementos complementares as areas da CGE
e a outros 6rgédos e entidades do Poder Executivo Estadual, quando
necessario;

IV - realizar a apuragao da denuncia;

V - apresentar relatério circunstanciado, depois de concluida a apuragao;
VI - oferecer resposta ao demandante;

VII - dar conhecimento do resultado da apuracdo ao Gabinete do
Governador quando envolver titular e ao titular do 6rgéo quando envolver
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ouvidor setorial.

16. O art. 6°, da supracitada Portaria, menciona que a referida Comissao
podera sugerir a Diregdo Superior da CGE o encaminhamento do resultado da
apuracgao da denuncia a Coordenadoria de Auditoria Interna, para aprofundar a
analise sobre o assunto demandado ou aumentar o escopo do que ja foi
apurado, por meio de atividade especifica de auditoria.

17. Nesse contexto, o Relatério da Comissdo Permanente de Apuracao de
Denudncias sugeriu a realizagcdo de inspegao ou fiscalizagdo por parte da
Coordenadoria de Auditoria Interna, relativamente aos itens das denuncias,
especialmente no que se refere a construgcao e a perfuragdo de pocos e o
suposto furto de equipamentos.

18. Quando da analise das novas denuncias, a Comissédo verificou a
existéncia de dois contratos da SOHIDRA com a TERRA PERFURACOES
LTDA e um contrato com a HIDROINGA — POCOS ARTESIANOS LTDA, todos
oriundos de um processo licitatorio tipo pregao, Edital n® 20150015.

19. Dessa forma, foram sugeridos exames mais aprofundados relativamente
aos contratos celebrados com as empresas supracitadas quanto as suas
capacidades  operacionais, eventuais subcontratagcdes e  suposto
superfaturamento de valores cobrados.

20. No capitulo seguinte desse relatério sdo apresentados os resultados dos
trabalhos de auditoria, referentes ao escopo definido pela OSA n° 126/2016.
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3 APURAGAO DOS FATOS

21. A seguir serdo apresentadas as denuncias registradas por meio do SOU e
as respectivas constatagcdes da equipe de auditoria, identificadas por meio de
analise dos processos, requisicdo de material e realizacdo de visita em campo
a alguns pocos e chafarizes construidos pelas empresas citadas nas denuncias.

3.1 DENUNCIAS REGISTRADAS NO SOU SOB OS N° 0633497 E
0635194

22. Essas denuncias tratam, principalmente, da alegacédo de que fiscais
estariam sendo pressionados a liberar obras mal construidas e pagamentos
estariam sendo realizados referentes a pocos construidos de forma inadequada
pelas empresas Construtora Pilares Eireli — ME e Barreto Servigos de
Perfuragao de Pogos LTDA.

23. A equipe de auditoria solicitou a SOHIDRA, por meio da Requisicdo de
Material n° 01, de 11/07/2016, a documentacao referente ao processo licitatorio,
a contratacdo, a execugao e a entrega dos servigos realizados pela Construtora
Pilares Eireli — ME e Barreto Servicos de Perfuracdo de Pocos LTDA. no
exercicio de 2015.

24. Em resposta, a SOHIDRA forneceu os processos de dispensa de licitagao
que resultaram na contratacdo das empresas supracitadas. Sendo o Contrato
N° 04/2015/SOHIDRA e Contrato N° 05/2015/SOHIDRA firmados com a
Construtora Pilares e o Contrato N° 041/2015/SOHIDRA com a empresa
Barreto.

25. Com o fito de subsidiar a apuracdo das denuncias, foram realizadas
vistorias de alguns pogos construidos pelas empresas Pilares e Barreto, com o
fim de atestar a regularidade no processo de construgao e de pagamento.

26. A equipe de auditoria realizou visita de campo, no periodo de 08/08/2016
a 10/08/2016, aos municipios de Pacajus, Chorozinho, Morada Nova,
Ibicuitinga, Chord, Quixadd, Itatira, Canindé e Caridade. Averiguou-se a
situacao de 30 pocos, sendo 20 pocos referentes a empresa Pilares Eireli - ME
(Tabela 1) e 10 pogos referentes a empresa Barreto (Tabela 2).

27. A seguir serdo apresentados os principais achados referente as denuncias:
3.1.1 Pocos Construidos fora dos Padroes Estabelecidos pela SOHIDRA

28. Em relagdo ao Contrato N° 05/2015/SOHIDRA, firmado entre a SOHIDRA
e a Construtora Pilares Eireli - ME, a equipe de auditoria constatou, na visita
em campo, as seguintes desconformidades:

e No poco denominado Paulicéia, localizado no municipio de Pacajus,
encontrado nas proximidades das coordenadas UTM fornecidas pela
SOHIDRA (Coordenadas UTM zona 24: 9534575 / 547711), a equipe de
auditoria localizou um chafariz executado fora dos padrdes
estabelecidos pela SOHIDRA, conforme Figura 1 e Figura 2 (Apéndice B).

¢ O poc¢o denominado Feijao Inhuporanga P1 (Coordenadas UTM zona 24
9548525 / 491684), localizado no municipio de Caridade, estava sem
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cimentagao e laje de protegao sanitaria e sem tampa, conforme Figura
e Figura 4 (Apéndice B).

29. Ja em relacao ao Contrato N° 04/2015/SOHIDRA, também firmado com
Construtora Pilares Eireli - ME, a auditoria constatou, na visita em campo, as
seguintes desconformidades:

O pogo denominado Pacavira/Aroeiras/Louros/Dourado - P1
(Coordenadas UTM zona 24: 9448259 / 573645), localizado no
municipio de Morada Nova, estava sem cimentacéo e laje de protegéo
sanitaria, conforme Figura 5 e Figura 6 (Apéndice B).

e A respeito do pogo denominado Cabaceiras/Sao Luis (Coordenadas

UTM zona 24: 9467310 / 476204), localizado no municipio de Chord, o
morador informou que ocorreu aterramento de parte do pogo e
consequentemente queima da bomba, fato este indicativo de indicio de
ma construcdo do pocgo. Verificou-se também que a tampa do pocgo
possui 0 nome da SOHIDRA, indicio de que a empresa Pilares nao
executou o poco.

30. A equipe de auditoria também realizou visita em campo com o intuito de
investigar eventuais irregularidades na execugao dos pogos provenientes do
Contrato N° 041/2015/SOHIDRA, celebrado entre a SOHIDRA e a Empresa
Barreto Servicos de Perfuragdo de Pogo LTDA. (HIDROSONDA), onde foram
constatados os seguintes problemas:

e A respeito do pogo denominado de Corrego do Corcunda - OP 1 rural

(Coordenadas UTM zona 24: 9425540 / 560236), localizado no
municipio de Morada Nova, foram encontrados dois pogos nas
proximidades das coordenadas UTM fornecidas pela SOHIDRA (Figura
7), sendo que um deles estava sem cimentacdo e laje de protegao
sanitaria (Figura 8).

O pogo denominado Uiraponga — P2A (Coordenadas UTM zona 24:
570809 / 9416373), localizado no municipio de Morada Nova, apresenta
rachadura na cimentagao (Figura 9 e 10).

O pogo denominado Lagoa do Mato/Bols&o (Coordenadas UTM zona 24:
9485930 / 424356), localizado no municipio de Itatira, estava sem
cimentagao e laje de protecdo sanitaria, além de estar mal conservado,
com base quebrada e sem tampa (Figura 11 e Figura 12).

Manifestacao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
explicando o motivo das inconsisténcias apontadas pela equipe de auditoria,
em cada um dos pogos citados, conforme transcricées a seguir:

Poco denominado de Paulicéia:

Na localidade ha um pogco com nome Paulicéia executado conforme os
padroes CONTRATADOS (conforme se pode observar na fotografia em
anexo — DOC 01) nas proximidades de uma escola. Portanto o pogo
visitado pela equipe da CGE trata-se de um equivoco nas coordenadas
repassadas pela CONTRATADA. Nao havendo irregularidade na obra.
OBS: Em visita recente, os técnicos da SOHIDRA constataram que o
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chafariz instalado por meio da SOHIDRA foi danificado pela propri
comunidade, ndo sendo obviamente responsabilidade do Estado nesses
casos. Em anexo, segue as fotos da caixa d’agua atual do sistema
simplificado (em substituicdo a caixa original danificada) e da caixa
modelo SOHIDRA entregue pela empresa (no ato da instalagdo). (sic)

Poco denominado de Feijao Inhuporanga P1:

Conforme rege o Termo de Referéncia que normatizou a construgdo dos
pocos, no item 4.2: “Apds a perfuracédo, o pogo sendo produtivo ou ndo,
a CONTRATADA sera obrigada a realizar a completacdo de ambos os
pocos... E a CONTRATANTE remunerara a CONTRATADA
integralmente no primeiro pogo, € no segundo pogo somente o
revestimento, os tubos e filtros apicados. (DESTACADO)

Completagao; € uma das etapas construtivas de um poco, em que ha
instalagéo de filtro e preé-filtro.

Conforme elucida o termo de referéncia, em pogos improdutivos (secos)
nao se faz necessaria a cimentagdo e laje de protecdo sanitaria, uma
vez dito isso, 0os pog¢os encontram-se dentro dos padrboes estabelecidos
pela SOHIDRA. Conforme consta em anexo (DOC. 02), a SOHIDRA né&o
efetuou pagamento do item no pogo supracitado, bem como nao efetuou
nos demais pogos em que nao se fez necessario. (sic)

Poco denominado de Pacavira/Aroeiras/Louros/Dourados:

Existem dois pocos construidos na localidade acima citada, entretanto
ha divergéncias entre as coordenadas da denuncia e as constantes na
SOHIDRA, de maneira que o pogo P1 com coordenadas (573599;
9448273) é seco e o pogo P2 (573645; 9448259) produtivo, portanto ha
a inconformidade nos dados levantados na denuncia. De toda maneira
existem dois pogos na comunidade, um com laje de protecédo sanitaria
(pogo produtivo) e outro sem laje de protegéo sanitaria (pogo seco), este
ultimo visitado pela equipe da CGE.

Conforme rege no Termo de Referéncia, que serviu de base para
construgdo dos pogos, em pogos improdutivos (secos) ndo se faz
necessaria a cimentagao e laje de protecao sanitaria, conforme consta
em anexo, a SOHIDRA ndo efetuou pagamento do item no pogo
supracitado, ver anexo (DOC. 02). (sic)

Poco denominado de Cabaceiras/Sao Luis:

A SOHIDRA tem como critério de avaliagao a comprovacao dos fatos in
loco, isto é, informacgdes repassadas por terceiros sobre o motivo do
equipamento estar com mau funcionamento ou ter queimado, nao
representa uma verdade absoluta, uma vez que a queima de qualquer
equipamento pode-se dar por diversas razoes, cabendo tdo somente a
equipe técnica julgar, ndo sendo o caso, indicios levantados por
informacgdes de terceiros n&o apresentam reais credibilidades.

Toda via, sempre que acionada pela comunidade, a SOHIDRA solicitou o
reparo de possiveis irregularidades que possam vir a acometer a obra
(queima de equipamento bombeador, por exemplo), o que nao foi o caso,
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portanto torna-se impossivel o comparecimento do 6rgao supracitad
nos casos nao relatados pela comunidade.

Quanto a constru¢do do poco, foi atestado que seguiu as normas
técnicas exigidas no edital, entretanto, mesmo em pogos bem
construidos o desmoronamento (0 que pode n&o ser o caso do pogo
citado) € uma realidade em qualquer pogo profundo. Uma vez que o
deslocamento de rochas, material fraturado ou material colapsivo
relacionado a estruturas fraturadas podem ocorrer em qualquer fase
operacional do pogo (inclusive no pds-construtivo). Evidenciando assim,
um evento natural, isto €, da reologia do corpo rochoso, ndo significando
erro construtivo uma vez que poco foi devidamente atestado.

Quanto a presengca do nome SOHIDRA na tampa do pogo, ndo ha
especificacdo no termo de referéncia vigente deste contrato, a
necessidade de qual nome deve constar na tampa, portanto ficou a
critério da CONTRATADA utilizar o nome que quiser, nao significando
que a empresa nido tenha cumprido a obra, uma vez que todos os
relatorios constam na SOHIDRA. (sic)

Poco denominado de Cdérrego do Corcunda OP 1:

A SOHIDRA s6 efetuou o pagamento de um pogo, com cimentacéo e
laje de protecdo sanitaria constantes, portanto o segundo pog¢o néo € de
responsabilidade da SOHIDRA. (sic)

Poco denominando de Lagoa do Mato/Bolsdo:

Conforme rege no Termo de Referéncia, no item 4.2, que normatizou a
construgdo dos pogos: “Ap6s a segunda perfuragdo, o pogo sendo
produtivo ou ndo, a CONTRATADA sera obrigada a realizar a
completacdo de ambos os pocos... E a CONTRATANTE remunerara a
CONTRATADA integralmente no primeiro pogo, e no segundo pogo
somente o revestimento, os tubos e filtros aplicados.

Vale ressalte que completagcdo € uma das etapas construtivas de um
poco, em que ha instalacdo de filtro e pré-filtro.E dito também que em
pocos improdutivos (secos) ndo se faz necessaria a cimentacéo e laje
de protecao sanitaria nem tampa, conforme consta em anexo (DOC. 02),
a SOHIDRA néao efetuou o pagamento do item no pogo supracitado.
Quanto ao estado de conservagao; em virtude do pogo citado nao ser
produtivo, ndo ha razbes quaisquer para que seja exigido a devida
conservagao do mesmo. (Sic)

Analise da CGE

A CGE analisou individualmente, para cada poco, as explicagcbes da auditada a
respeito das inconsisténcias apontadas no relatério preliminar de auditoria,
conforme a seguir:

Poco denominado de Paulicéia:

Com relacdo ao referido pogo, a auditada informou que houve um
equivoco nas coordenadas geograficas repassadas pela Contratada, e
que o mesmo foi construido em lugar divergente dessas coordenadas
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informadas. Para comprovagao do exposto, foram apresentadas fotos d
equipamento construido na localidade de Paulicéia.

Dessa forma, a CGE entende que foram sanadas as irregularidades
inicialmente apontadas.

e Poco denominado de Feijao Inhuporanga P1:

De acordo com o Termo de Referéncia utilizado para caracterizar o
objeto da licitagdo, a completacao foi definida da seguinte forma:

“‘Completagéo:  Atividades desenvolvidas no pogo, apos a
PERFURACAQO, com a finalidade de transformar o buraco escavado, em
um pogo para produgao de agua subterrénea”.

Quanto ao item 4.2. Perfuragéo, tem-se o seguinte:

‘Quando o pogo perfurado na locagao prioritaria, apds atingir a
profundidade de projeto, for considerado seco, isto €, com vazao inferior
a 300L/h, a Contratada perfurara outro pog¢o na posicdo da locacao
secundaria, o qual atingira, no maximo, a profundidade do pogo anterior
ou, caso produza uma vazao que atenda a demanda, uma profundidade
menor.

Apds a segunda perfuragdo, o pog¢o sendo produtivo ou nao, a
Contratada sera obrigada a realizar a completagdo de ambos os pogos,
inclusive teste de vazao, colocacdo de tampdes, elaboragdes de perfis
etc, os quais serdao medidos com a profundidade igual a perfuragao
frustada na primeira locagao, conforme projeto.”

Conforme descrito no Termo de Referéncia, sendo o po¢o produtivo ou
nao, a Contratada é obrigada a realizar a completacdo de ambos os
pocos, incluindo a cimentagao, laje de protegéo sanitaria e tampa.

e Poco denominado de Pacavira/Aroeiras/Louros/Dourados:

Conforme ja exposto no subitem anterior, a CGE ratifica o seu
entendimento de que o poco sendo produtivo ou ndo, a Contratada é
obrigada a realizar a completacdo de ambos os pogos, conforme
descrito no Termo de Referéncia, incluindo a cimentagédo, laje de
protecao sanitaria e tampa.

e Poco denominado de Cabaceiras/Séo Luis:

A CGE entende que as justificativas apresentadas pela SOHIDRA
esclarecem as inconsisténcias apontadas pela equipe de auditoria.

e Poco denominado de Cérrego do Corcunda OP 1:

A SOHIDRA informou que so efetuou o pagamento de um pogo e que o
segundo pogo apontado pela equipe de auditoria ndo € de sua
responsabilidade, inclusive ndo tendo sido pago.

Entretanto, em consulta ao processo de medicdo n° 2715455/2016
consta o pagamento relativo ao po¢o denominado Corrego do Corcunda
- OP 1 rural (Coordenadas UTM zona 24: 9425540 / 560236), localizado
no municipio de Morada Nova.
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Além disso, compulsando os autos do processo de medigcdo n
3275300/2016, também consta o pagamento de instalagdo de tubo
geomecanico e pré-filtro em um poco denominado de Codrrego do
Corcunda (Coordenadas UTM zona 24: 9416365 / 570833), ou seja, em
localidades diferentes.

Por conseguinte, a auditoria entende que houve o pagamento de dois
pocos distintos e de nomenclatura similiar na mesma localidade,
divergindo do que foi esclarecido pela auditada.

Dessa forma, as inconsisténcias apontadas pela equipe de auditoria nao
foram devidamente justificadas pela SOHIDRA.

Poco denominado de Uiraponga — P2A:

A SOHIDRA nado apresentou qualquer justificativa a respeito das
inconsisténcias apontadas quanto a esse poco. Dessa forma, ainda
persistem as inconsisténcias apontadas pela equipe de auditoria.

Poco denominando de Lagoa do Mato/Bolsdo:

Conforme ja exposto anteriormente, a auditoria ratifica o seu
entendimento de que o poco sendo produtivo ou ndo, a Contratada é
obrigada a realizar a completacdo de ambos os pogos, conforme
descrito no Termo de Referéncia, incluindo a cimentagédo, laje de
protecao sanitaria e tampa.

Manifestacido Complementar

A SOHIDRA, por meio do OF. N°. 869/2018, de 04/10/2018, apresentou nova
manifestacdo quanto as inconsisténcias apontadas pela equipe de auditoria,
em cada um dos pogos citados, conforme transcricées a seguir:

Pocos denominados de Feijao Inhuporanga P1 e
Pacavira/Aroeiras/Louros/Dourados:

Quanto aos pocos nas localidades Feijao Inhuporanga P1 e
Pacavira/Aroeiras/Louros/Dourados a Sohidra ratifica que n&o houve
pagamento do servigo de cimentagao, pelo motivo que ja fora explicado,
por tanto mantemos nossa fundamentacédo e entendimento, conforme a
seqguir.

A Laje de Protegdo e a cimentagdo dos pogos possuem a funcdo de
barreira sanitaria, protegendo o pogo de contaminagcbes externa ao
aquifero, portanto quando o pog¢o apresenta-se seco ou improdutivo, ou
seja, nao sera explorado para abastecimento, as protegbes sanitarias
passam a nao ter nenhum sentido ou fungao, razdo pelo qual ndo estao
sendo realizadas, e consequentemente ndo vem sendo pagas, pois sao
itens que se apresentam individualizados na planilha de medigdo. A
realizagao destes itens, em pocos secos, seria um desperdicio do erario
publico.

Vale salientar que o Termo de Referéncia em questdo apresenta esta
falha, indicando a necessidade de execucgao destes itens, porém se trata
de um equivoco, fruto de concepgbes ja ultrapassadas, portanto ja
estamos ratificando os Termos de Referéncia, para os certames
licitatérios futuros. (sic)
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Poco denominado de Cérrego do Corcunda OP 1:

Quanto ao poco na localidade Corrego do Corcunda nao foram pagos
dois pocos, ratificamos que s6 ha um pogo nesta comunidade. O fato é
que o pogo foi pago conforme medicdo no Processo 2715455/2016,
verificado pela auditoria, mas esta obra apresentou problema e houve a
necessidade de realizar a desobstrucao e instalar nova tubulagao, isto
gerou um novo processo para pagamento de apenas tubos e filtros,
como consta na medi¢cado do Processo 3275300/2016 e ndo pagamento
em duplicidade. Porém houve um erro da empresa Barreto ao
apresentar na medigao do processo de pagamento de tubos e filtros, as
coordenadas de um outro pogo. Em anexo seguem as planilhas de
medicdo de ambas medicdes, para esclarecer o ocorrido. Destacamos
que a necessidade de recuperar o pogo visava garantir o abastecimento
da comunidade, que teria suas necessidades prejudicadas caso nao
houvesse a instalagdo dos materiais. (sic)

Poco denominado de Uiraponga — P2A:

Quanto ao pog¢o na localidade Uiraponga P2A a Sohidra esclarece apos
a construgao de pogos a laje de protegcéo pode apresentar rachaduras,
que € uma situacdo comum devido a acdo do tempo provocada pela
dilatagao ou contracio derivado da variagao de temperatura no decorrer
do dia, assim alguns pogos podem apresentar este problema num
periodo curto ou mais distante do pods-construcdo. Porém nao
compromete a seguranga e a protecao do poco. (sic)

Poco denominando de Lagoa do Mato/Bolsdo:

Quanto ao pogo na localidade Lagoa do Mato/Bolsdo no municipio de
Itatira acontece a mesma situagdo do pogo da comunidade Uiraponga
P2A, assim se aplica a mesma resposta o que ratifica que este problema
pode ocorrer em qualquer pogo. A laje de protegdo nao foi construida
pelos mesmos motivos ja expostos na resposta dos pogos nas
localidades Feijao Inhuporanga P1 e Pacavira/Aroeiras/Louros/Dourados
a Sohidra, ou seja, pogos secos nao necessitam de implantagéo de laje
de protecdo. A tampa nao foi instalada conforme verificacdo da visita da
auditoria, mas a mesma néo foi paga, ndo havendo prejuizo ao erario e
este equivoco sera corrigido nos proximos certames. (sic)

Analise da Manifestacido Complementar

Pocos denominados de Feijao Inhuporanga P1 e
Pacavira/Aroeiras/Louros/Dourados:

A SOHIDRA manteve seu entendimento de que a Laje de Protecdo e a
cimentacdo, por apresentarem funcao de barreira sanitaria, ndo devem
ser executadas em pogos secos ou improdutivos e que por esse motivo
tais servicos nao foram executados.

Informaram, ainda, que o Termo de Referéncia continha equivoco ao
exigir da Contratada a execugao do referido servico mesmo em pogos
secos ou improdutivos.
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A equipe de auditoria entende que a execugao de servigos se
funcionalidade técnica deve ser evitada, uma vez que tal pratica vai de
encontro ao principio da economicidade, dessa forma esses servigos
nao devem ser previstos nos Termos de Referéncia.

Destaca-se, ainda, que a SOHIDRA deve implementar todas as medidas
necessarias para que o pog¢o, produtivo ou improdutivo, ndo apresente
risco a seguranca hidrica e da populagao.

Poco denominado de Coérrego do Corcunda OP 1:

Em que pese as medigbes n°*. 03 e 15 (Processos Viproc's n°.
2715455/2016 e 3275300/2016, respectivamente) indicarem a mesma
localidade e municipio, mas ndo a mesma coordenada UTM, a
SOHIDRA corrigiu a manifestagdo inicial, esclarecendo que os servigos
medidos na medigdo n°. 15 s&o relativos ao pogo denominado Cdrrego
do Corcunda OP 1, uma vez que o pogo apresentou problemas e foi
necessario realizar a desobstrugao e instalar nova tubulacéo.

Informou, ainda, que a empresa Barreto (HIDROSONDA) cometeu um
equivoco na coordenada do pog¢o Cérrego do Corcunda OP 1,
apresentada na 152 medigdo. Dessa forma, apresentou, a fls. 12 do
processo Viproc n°® 8283234/2018, declaracdo emitida pela empresa
(CNPJ n°. 09.068.173/0001-16), em 03/10/2018, afirmando que devido a
problemas geoldgicos foram colocados novos tubos e pré-filtro no pogo
denominado Cérrego do Corcunda OP 1, atestados na medigdo n°. 15
(Processo Viproc n°. 3275300/2016).

Em que pese a manifestagdo da auditada quanto aos boletins de
medi¢ao apresentados a fls. 10 e 11 (Viproc n°® 8283234/2018), verificou-
se que apesar de conter em ambas as medigdes a localidade Cdérrego
do Corcunda, ha divergéncias quanto a profundidade e vazado dos pogos,
nao restando comprovado que se trata do mesmo pogo.

Ademais, verificou-se que apesar de ser o mesmo contrato, ha
divergéncias nos pregos unitarios dos servigos apresentados, além dos
quantitativos de alguns servigos contratados.

e Poco denominado de Uiraponga — P2A:

Nao obstante os esclarecimentos apresentados pela SOHIDRA, esta
auditoria entende que a dilatacdo ocasionada pela variacdo de
temperatura pode resultar apenas em pequenas fissuras.

De maneira diversa, a rachadura presente na laje de protegéo (Figura 9
e 10) ndo pode ser caracterizada como fissura, uma vez que apresenta
profundidade acentuada, persistindo, assim, a desconformidade indicada
pela equipe de auditoria.

Ademais, conforme Termo de Referéncia (item 2.1), a Contratada sera
responsavel pelos danos ou defeitos construtivos que venham a ocorrer
nos pogos, devido a qualquer negligéncia ou operagao deficiente de sua
parte, devendo reparar, as suas custas, os prejuizos ocasionados em
tais circunstancias.
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Reforcando tal entendimento, o art. 69 da Lei Federal n°. 8.666/199
estabelece que:

O contratado €& obrigado a reparar, corrigir, remover,
reconstruir ou substituir, as suas expensas, no total ou em
parte, o objeto do contrato em que se verificarem vicios,
defeitos ou incorregcdes resultantes da execugdo ou de
materiais empregados.

e Poco denominando de Lagoa do Mato/Bolsdo:

De maneira semelhante ao manifestado quanto a desconformidade
referente aos Pogos denominados de Feijao Inhuporanga P1 e
Pacavira/Aroeiras/Louros/Dourados, a SOHIDRA manteve seu
entendimento de que a Laje de Protecdo e a cimentagdo, por
apresentarem funcdo de barreira sanitaria, ndo devem ser executadas
em pogos secos ou improdutivos.

Informaram, também, que o Termo de Referéncia continha equivoco ao
exigir da Contratada a execugao do referido servico mesmo em pogos
secos ou improdutivos.

Esta auditoria, conforme ja citado anteriormente, entende que n&o
devem ser realizados servicos tecnicamente desnecessarios, e que tais
servicos nao devem estar previstos nos termos de referéncia.

Recomendacao n° 290101.01.04.07.216.0916.001 — Elaborar, doravante, o
Termo de Referéncia especificando os servigos necessarios a serem realizados
apos a perfuracado do poco, sendo esse produtivo ou ndo.

Recomendacao n°® 290101.01.04.07.216.0916.002 — Exigir, doravante, que os
servigos sejam executados em estrita conformidade com as especificagées do
Termo de Referéncia, sob pena de ressarcimento dos valores correspondentes
ao erario.

Recomendacao n° 290101.01.04.07.216.0916.003 — Implementar fiscalizacao
mais eficiente, com o intuito de evitar pagamento de servigos ja medidos e
pagos anteriormente.

Recomendacao n° 290101.01.04.07.216.0916.004 — Exigir, da contratada, a
reparagao ou reconstrugdo, as suas expensas, da Laje de Protecdo do Pogo
denominado de Uiraponga — P2A, seguindo as normas vigentes da ABNT, em
conformidade com o especificado no Termo de Referéncia.

3.1.2 Divergéncia entre os diametros de perfuragao dos pogos
executados e pagos

31. Em analise aos contratos N° 04/2015/SOHIDRA e 05/2015/SOHIDRA,
firmados com a Construtora Pilares Eireli — ME, e o Contrato N°
041/2015/SOHIDRA, celebrado com a Barreto Servigos de Perfuracao de Poco
LTDA. (HIDROSONDA), a equipe de auditoria, na visita em campo, constatou
as seguintes desconformidades:

e Em relacdo ao contrato N° 04/2015/SOHIDRA, as medicbes dos
pagamentos dos servigos referentes a construgdo dos pogos auditados

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado — CGE Pagina 15 de 97



. . ~ . CGE/COAUD
Relatério de Auditoria de Apuragao de Dendncia

Rel. N°290101.01.04.07.216.0916 Fls.

apresentaram o pagamento do seguinte item: 2.2 Perfuragdo co
sistema rotopneumatico (10”). Entretanto, em consulta ao perfil litolégico
e construtivo desses pogos, constatou-se que em alguns pocgos foi
realizada perfuracdo com sistema rotopneumatico de 8%2" e em outros
foi executada com didmetro de 8”, ou seja, o didmetro da perfuragao
efetivamente executada foi menor do que o informado e pago nas
medicoes.

e Em relacdo aos contratos N° 05/2015/SOHIDRA e N°
041/2015/SOHIDRA, as medigdes dos pagamentos dos servigos
referentes a construgdo dos pogos auditados apresentaram o
pagamento do seguinte item: 2.2 Perfuragdo com sistema
rotopneumatico (10”). Entretanto, em consulta ao perfil litolégico e
construtivo desses pocos, constatou-se que foi realizada perfuragao com
sistema rotopneumatico de 82", ou seja, o didmetro da perfuragao
efetivamente executada foi menor do que o informado e pago nas
medicdes.

32. O TCU, por meio do Acordao 1606/2008-Plenario, enunciou e descreveu
como uma irregularidade gravissima o pagamento de servicos sem cobertura
contratual:

Tal pratica, conhecida no jargdo da engenharia como "quimica"
consiste em realizarem-se pagamentos de servigos novos, sem
cobertura contratual, fora do projeto originalmente licitado,
utilizando-se para faturamento outros servigos, estes sim,
constantes da planilha de preg¢os original, sem a respectiva
execugdo destes Ultimos, para futura compensacdo. Trata-se,
evidentemente, de irregularidade gravissima. (grifos nossos)

33. Dessa forma, considera-se que o0 pagamento de um servigo que néo
esteja contemplado no orgamento da obra constitui superfaturamento,
ensejando dano ao erario. Tal pratica consiste em realizar pagamentos de
servigos sem cobertura contratual em substituicdo a outros servigos previstos
no orgamento (essa pratica € chamada de “quimica” pelo TCU).

Manifestacao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
explicando os motivos de ter realizado medi¢cdes de perfuragdo com sistema
rotopneumatico (10”), mesmo tendo sido realizadas perfuragdes com diametros
menores, conforme transcri¢do a seguir:

“Em resposta a suposta irregularidade apontada pela Controladoria Geral do
Estado, em relacédo ao contratos N° 04/2015/SOHIDRA e N°05/2015/SOHIDRA,
dos quais as medicoes apresentam o item perfuracdo em sistema
rotopneumatico de (10”) ndo convergindo com o apresentado no relatorio
técnico do poco, o qual apresenta, em certos casos, didametros de 8.

Conforme consta nos anexos (DOC. 03), o prego praticado pela empresa
PILARES EIRELE-ME, vencedora do leilao reverso, € compativel ao preco de
mercado para a perfuragdo em didmetro de 8”, no valor de R$ 144,00 (cento e
quarenta e quatro reais) inferior aos demais pregcos de mercado consultados na
época, que constam nos autos do processo do leildo. Ressalta-se, além do
exposto, que os precos ofertados pela CONTRATADA sdo menores que 0s
praticados por outras empresas consultadas na época, para perfuragao em
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diametros de 6” polegadas, conforme consta no mesmo anexo (DOC. 03), o
precos vigentes variavam entre R$180,00 (cento e oitenta reais) a R$195,00
(cento e noventa e cinco reais) por metro (para 6” polegadas).

O termo de referéncia que regulariza, e da norte a CONTRATADA na execugao
da obra, é claro quando cita (no item 4.2.1): “A perfuracdo devera ser
executada em didmetro de 8 72" nas coberturas cristalinas e rochas alteradas,
até penetrar trés metros na rocha sa”. No ultimo paragrafo do item supracitado
temos: “No ato de perfuracdo se for constatada a presengca de agua nas
coberturas sedimentares nas fraturas e foliagdes nos trechos de alteragao de
rocha cristalina, devera haver alargamento do furo para 9 7/8’ de diametros e
colocado filtro e pre-filtro nas zonas produtoras conforme o projeto”. Seguem,
em anexo, a pagina referente aos trechos acima citados bem como o projeto
construtivo denominado (a luz do termo de referéncia do leildo reverso) — DOC.
04.

No caso em tela resta evidente que no Termo de Referéncia do procedimento
de leildao reverso, os pogos a serem perfurados pelas contratadas seriam na
diametracdo 8 1/2 em rochas cristalinas e a planilha orgou para pocos
diametrados 9 7/8’ em caso de terrenos sedimentares.

Ora, os servicos foram executados nas especificacoes do termo de referéncia e
0s valores pagos por sua execugao encontram-se aquém dos valores exigidos
em mercado para as dimensdes determinadas. A SOHIDRA pagou as
contratadas por pocos de didmetros de 8 4, o valor de 144,01/metro, enquanto
um poco de 6” custaria em média R$ 185,00/metro. Entende-se neste sentido
que houve economicidade ao erario com a pratica do leildo reverso.

Dessa forma, cumpre ressaltar que houve divergéncia entre a planilha e o
termo de referéncia, mas n&o houve prejuizo ao erario.

E sabido que as normas construtivas devem seguir o descrito no termo de
referéncia, uma vez que o processo licitatério, na forma de leildo reverso,
chancelada pela Procuradoria Geral do Estado — PGE foi dotada de ampla
divulgacdo. No entanto a planilha orgamentaria presente no leildo contemplou o
item, dessa forma ndo houve a necessidade de replanilhamento. Este item
torna-se passivel de medigao.

As normas técnicas exigem que a perfuracdo em diametros de 10” sé ocorra
quando, e se necessaria, a instalacao de filtros na secg¢ao anelar, ao passo que
as perfuragdes em didmetros de 8” ndo acarreta quaisquer prejuizos técnicos
em termos finais, de rendimento ao poco.

A produgao diaria em didmetro de 10” é inferior a produgdo com diametro de 8”
polegadas, o que traria atrasos dispensaveis e indesejaveis para a gestao da
obra, tornando impraticavel o cumprimento dos prazos vigentes ao leildo. Ainda
mais, levando em consideragao o quadro de estiagem pelo qual passa o estado,
se faz necessario que se observe, sempre, o principio da eficiéncia,
ponderando o interesse primario e o secundario da administragdo. Logico,
sempre se pautando pelo previsto no termo de referéncia que serviu de base
para a execucgao de todos os pocos apontados no relatorio preliminar, € nao
seria diferente neste.

O item levantado, perfuragcdo em rotopneumatico de 10”, teve seu pregco de
referéncia baseado em profundidades de perfuragcdo de, em média, 15 metros,
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uma vez que grande parte das medi¢des apresentou profundidades inferiores
esta metragem, havendo economicidade em diversas medi¢gbes (conforme o
exemplo que consta em anexo — DOC. 03).

Portanto que houve economicidade ao erario em virtude do cumprimento dos
precos praticados e nenhum dano ao escopo final do projeto, que consistiu em
mitigar os danos causados pela estiagem hidrica no Estado do Ceara.” (sic)

Analise da CGE

A respeito do pagamento de itens que ndo constavam na planilha orgamentaria,
a auditada apresentou uma série de justificativas para tal pratica, a exemplo de:
0S servigos pagos, apesar de ndo estarem presentes na planilha contratada,
foram citados no Termo de Referéncia; os precos estavam compativeis com os
de mercado; e que n&o houve prejuizo ao erario.

Em consulta aos documentos relativos a manifestagao da auditada, a equipe de
auditoria ndo encontrou qualquer fonte de referéncia de prego para os itens
relativos a perfuragdo com sistema rotopneumatico de 8” e 8'%”, os quais foram
medidos e pagos.

Nas planilhas apresentadas pela SOHIDRA consta apenas cotagao de precgos
referentes a perfuragdo com sistema rotopneumatico de 6” e 10”.

Sabendo que as perfuragées com didametro de 8” e 874" foram pagas utilizando-
se os precos relativos a perfuragdes com diametro de 107, a CGE ratifica o seu
posicionamento de que foram realizados pagamentos de servigos, sem
cobertura contratual, utilizando-se, como base para faturamento, outros
servigos constantes da planilha de pregos original.

Manifestacido Complementar

A SOHIDRA, por meio do OF. N°. 869/2018, de 04/10/2018, apresentou nova
manifestacdo quanto as inconsisténcias apontadas pela equipe de auditoria,
conforme transcri¢gdes a seguir:

E fato que a auditéria ndo encontrou fonte de referéncia para o item
perfuragcdo de pogos em 8 e 82 polegadas, pois as cotagbes foram
realizadas em cima de um erro de digitagdo na planilha licitatéria (10”),
mas ratificamos que nao houve prejuizo ao erario, pois 0S pregos
praticados estdo compativeis com o mercado a época.

Vale ressaltar que as empresas de construcido de pocos apresentam
valores muito distintos para o mesmo item nas licitagdes, com o objetivo
de ganhar o certame e isto dificulta uma comparagao que justifique a
nossa resposta, mas a seguir apresentaremos nossos argumentos.

Como nao temos uma proposta de preco dos itens perfuracédo em 8 e/ou
872 polegadas do ano de 2015, utilizamos uma cotagdo apresentada por
uma ganhadora de pregéao eletrénico para perfuracdo de pogos em 8%
polegadas do ano de 2018, para iniciar a argumentagdo que o prego
pago na época nao caracterizava superfaturamento ou quimica.

O precgo apresentado pela empresa Vale do Puiu Perfuragdo de Pocgos
Tubulares Ltda, ganhadora do Pregé&o Eletronico n°. 20170013/Sohidra e
a Ata de Registro de Precgo n°. 05/2017, para o item metro de perfuragao
em 8% polegadas foi de R$ 217,39, conforme anexo. Assim aplicamos
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uma reducao de 20,31%, que foi o INCC/FGV acumulado no periodo d
2015 a setembro de 2018, o resultado, em juros simples, restou um valor
de R$ 173,23, que sera usado como referéncia.

Assim retomamos o valor pago a empresa Construtora Pilares Eireli —
ME pelo servico de perfuragdo em 82 polegadas no Contrato n°.
04/2015/Sohidra e 05/2015/Sohidra, que foi de R$ 144,10 e comparando
com o valor reduzido encontrado de R$ 173,23 mostra compatibilidade
com o valor de mercado pago a Pilares, pois ficou bem abaixo do valor
de referéncia em 16,82%.

Utilizando a mesma logica da redugdo e o valor de referéncia acima,
agora analisando o caso da empresa Barreto Servigos de Perfuracao de
Poco Ltda, Contrato 041/2015/Sohidra, onde pagamos pelo item metro
de perfuragcdo em 8 polegadas a quantia de R$ 185,83, observamos
que tal valor ficou proximo da referéncia, mas acima apenas 7,27%.

Atendendo as recomendacbes desta auditoria tomaremos as devidas
providéncias necessarias para o bom andamento dos contratos em
vigéncia. (sic)

Analise da Manifestacio Complementar

Cabe destacar que a manifestacdo complementar nao trouxe novo
esclarecimento a constatagdo de divergéncias entre os didmetros de
perfuragdo dos pogos executados e pagos.

A auditada ratificou que apesar dos servicos de perfuragdo com sistema
rotopneumatico com diametro de 8” e 874" efetivamente executados em alguns
pocos divergirem do didmetro de 10” especificado na planilha orgamentaria
(utilizado para a medi¢cao e o pagamento dos servigos executados), ndo houve
prejuizo ao erario.

Em que pese a auditada tenha apresentado planilha referente ao Pregéo
Eletrénico n° 20170013/SOHIDRA, com vistas a demonstrar que os servigcos
pagos estavam compativeis com o valor de mercado a época, esta auditoria
mantém o entendimento de que foram realizados pagamentos de servigos, sem
cobertura contratual, utilizando-se, como base para faturamento, outros
servigos constantes da planilha de pregos original, pratica esta denominada
como “quimica” e tratada pelo TCU como irregularidade gravissima.

Recomendacdao n° 290101.01.04.07.216.0916.005 — Abster-se de realizar
pagamentos de servigos sem cobertura contratual, formalizando,
tempestivamente, aditivo contratual nos casos de necessidade de inclusao de
novos itens na planilha orgamentaria.

3.1.3 Po¢co Executado em Local Inapropriado, com Indicio de
Terceirizagao

34. No que tange ao Contrato N° 04/2015/SOHIDRA, cuja contratada é a
Construtora Pilares Eireli - ME, constatou-se a seguinte irregularidade na visita
em campo:

e O pocgo denominado Cipé dos Anjos (Coordenadas UTM zona 24:
9446112 / 530203), localizado no municipio de Quixada, embora conte

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado — CGE Pagina 19 de 97

CGE/COAUD

Fls.




. . ~ . CGE/COAUD
Relatério de Auditoria de Apuragao de Dendncia

Rel. N°290101.01.04.07.216.0916 Fls.

com sua parte externa em bom estado, foi construido dentro da baci
hidraulica de um acude, tendo sua utilizagdo comprometida quando o
acgude esta cheio, conforme Figura 13 e Figura 14. Além disso, verificou-
se que a tampa do pogo possui o nome de outra empresa (Geohidro),
indicio de que a empresa terceirizou o servigo, indo de encontro ao
definido no termo de referéncia, que s6 permite transferéncia de trabalho
eventualmente e parcialmente e com prévia autorizacao da SOHIDRA, o
gue ndo se encaixa no caso.

Manifestagcao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcri¢gao a seguir:

“O pogo denominado Cip6 dos Anjos, municipio de Quixada (coordenadas UTM
zona 24s; 9446112 / 530203), foi questionado por meio da equipe técnica da
CGE, quanto a sua localizagdo geografica, dentro da bacia hidraulica de um
pequeno agude.

Vale destacar que a determinagdo da viabilidade de um poco, se oferece ou
nao condicdes favoraveis para um aporte hidrico, da-se por meio de estudo
complexo, que deve envolver geologia, fotointerpretagdes, conhecimento da
reologia do corpo rochoso, faturamento, entre outros. Para tal estudo é
necessario que um geologo de campo, auxiliado por métodos geofisicos,
identifique a viabilidade das areas, cabendo a este, e tdo somente, a decisédo
da locacgao do poco.

Durante o estudo para construgdo do pog¢o denominado Cip6é dos Anjos,
municipio de Quixada (coordenadas UTM zona 24s; 9446112 / 530203), na
etapa de locagao geofisico, nao foi constatado outra area viavel na localidade.

A perfuragdo de pogos em bacias hidraulicas de pequenos agudes (ou mesmo
grandes), tem ocorrido de forma usual (em virtude do momento de colapso
hidrico) por meio dos érgédos e companhias responsaveis pelo abastecimento
de diversos municipios cearenses. O conhecimento desta pratica elucida que
sua viabilidade em muitos casos € aceitavel, uma vez que os reservatérios
encontram-se em regides de intenso fraturamento e com recarga mais provavel.

Cumpre esclarecer que pocgos profundos ndo tem sua construcéo
comprometida ao ficarem submersos por longos periodos, ndao havendo
prejuizos no seu uso durante momentos de baixa no nivel dos reservatorios. A
instalagdo do poco independe de sua situagdo geografica, podendo estar o
chafariz em uma cota acima do nivel maximo do acude.

No que se refere aos indicios de terceirizacdo, segundo o item 2.4
(Transferéncias de Trabalho) presente no termo de referéncia “a
CONTRATADA, podera permitir eventual e parcialmente a terceiros os
trabalhos a realizar, com prévia autorizagdao da SOHIDRA”. Salienta-se ainda
que; “Os possiveis subcontratados deverdao possuir a devida experiéncia e
capacidade de realizar os servigos objetos da transferéncia...” Nao havendo,

portanto indicios praticos de irregularidades no ato.

No presente caso, a empresa contratada PILARES EIRELE-ME solicitou a
SOHIDRA autorizagédo para efetivar a subcontratagcdo de parte do objeto do
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contrato, pelo que foi autorizado, desde que mantidas todas as condicbe
previstas em clausulas contratuais e totais responsabilidades da empresa
PILARES em todas as medigbes e devidas retificagbes na execugao. (DOC-05)

O Tribunal de Contas da Unido ja pacificou entendimento sobre a permissao de
subcontratacdo, consistindo na entrega de parte de fornecimento de bem,
execucao de obra ou prestacao de servico a terceiro, estranho ao contrato,
para que execute em nome do contratado item, etapa ou parcela do objeto
aventado. A Subcontratacdo de partes do objeto n&o libera o contratado de
quaisquer responsabilidades legais e contratuais e responde o contratado
perante a Administracdo pela parte que subcontratou e assim procedeu a
empresa Pilares.” (sic)

Analise da CGE

Em relacdo a localizagdo do pogo, a auditada apresentou justificativas que
sanaram as inconsisténcias apontadas pela equipe de auditoria.

Relativamente a terceirizacdo dos servicos, a SOHIDRA informou que,
conforme Termo de Referéncia, “a CONTRATADA, podera permitir eventual e
parcialmente a terceiros os trabalhos a realizar, com prévia autorizagcdo da
SOHIDRA".

Em consulta ao processo VIPROC n° 3606485/2018, a fls. 3 a 6, constatou-se
a celebragao do contrato de subcontratagédo entre a Construtora Pilares EIRELI
— ME (SUBCONTRATANTE) e a GEOHIDRO - Geologia, Hidrogeologia e
Servigos Ltda. — EPP (SUBCONTRATADA), relativamente ao Contrato n°
04/2015/SOHIDRA. A auditada apresentou a autorizacdo da SOHIDRA para
realizar a referida subcontratacédo, sendo tal documento datado de 18/05/2015.
Entretanto, o contrato de subcontratacdo foi celebrado no dia 17/05/2015, ou
seja, um dia antes de ser efetivamente autorizada pela SOHIDRA.

Ainda em relagao ao Contrato n° 04/2015/SOHIDRA, a fls. 07 a 10 do processo
acima citado, consta o contrato de subcontratagdo entre a Construtora Pilares
EIRELI — ME (SUBCONTRATANTE) e a Barreto Servigcos de Perfuragdo de
Poco Ltda. — EPP (SUBCONTRATADA), onde também foi constatado que a
SOHIDRA autorizou a subcontragao em 18/05/2015, um dia apds a assinatura
da subcontratac&o (17/05/2015).

No que se refere ao Contrato n® 05/2015/SOHIDRA, a subcontratacdo se deu
entre a Construtora Pilares EIRELI — ME (SUBCONTRATANTE) e a Barreto
Servigos de Perfuragdo de Pogo Ltda. — EPP (SUBCONTRATADA). De acordo
com o VIPROC n° 3606485/2018, a fls. 15 a 18, a referida subcontratacéo
também foi assinada em data anterior a sua autorizagao.

Ressalta-se que os documentos apresentados por meio do processo VIPROC
n°® 3606485/2018 correspondem as vias originais dos contratos de
subcontratacdo celebrados, mas os referidos documentos n&o apresentam
qualquer forma de registro que comprove que foram protocolizados em
momento anterior a execucao dos servigos.

Com base na documentagao apresentada, verificou-se que as subcontratagdes
foram realizadas em data anterior as suas autorizacbes, descumprindo a
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obrigacao de autorizagcédo prévia da Contratante (SOHIDRA), prevista no ite
2.4 do Termo de Referéncia.

Manifestagcao Complementar

A SOHIDRA, por meio do oficio n°. 869/2018, de 04/10/2018, informou que
tomara as providencias necessarias para sanar, doravante, as
desconformidades ora tratadas.

Analise da Manifestacdo Complementar

Considerando que a manifestacdo complementar da auditada n&o trouxe novo
esclarecimento quanto a desconformidade aqui analisada, esta auditoria
mantém seu posicionamento de que as subcontratagcdes foram realizadas em
data anterior as suas autoriza¢des, descumprindo a obrigacdo de autorizagéo
prévia da Contratante (SOHIDRA), prevista no item 2.4 do Termo de Referéncia.

Recomendacdao n° 290101.01.04.07.216.0916.006 — Abster-se de realizar
subcontratagdes sem a prévia autorizagdo da contratante.

Recomendacéao n° 290101.01.04.07.216.0916.007 - Protocolizar
tempestivamente os documentos relativos aos atos administrativos praticados,
de forma a registrar que ocorreram no momento devido.

3.1.4 Pogos nao Executados e Pagos

35. A equipe de auditoria constatou, em vista em campo, as seguintes
irregularidades referentes ao Contrato N° 041/2015/SOHIDRA, firmado entre a
SOHIDRA e Empresa Barreto Servicos de Perfuracdo de Poco LTDA
(HIDROSONDA):

e Com relagédo ao pogo denominado Uiraponga — P4A (Coordenadas UTM
zona 24: 9416360 / 570875), localizado no municipio de Morada Nova,
foi encontrado apenas um piquete na localizacdo indicada pelas
coordenadas UTM fornecidas pela SOHIDRA, conforme Figura 15 e
Figura 16. Vale ressaltar que o pogo foi pago integralmente;

e Com relagdo ao pogo denominado Lagoa do Mato/Beira Rio
(Coordenadas UTM zona 24: 9486153 / 425451), localizado no
municipio de lItatira, foi encontrado apenas um pequeno corrego, que
atravessa uma rua nao pavimentada, na localizagdo indicada pelas
coordenadas UTM fornecidas pela SOHIDRA (Figura 17 e Figura 18). Este
pogo também foi integralmente pago;

e O pogo denominado Lagoa do Mato/S&o Joaquim — OP 2 (Coordenadas
UTM zona 24: 9484787 / 427890), localizado no municipio de Itatira, ndo
foi encontrado nas proximidades das coordenadas UTM fornecidas pela
SOHIDRA. A medicao referente a esse pogo também foi paga
integralmente.

36. Vale ressaltar, que os arts. 62 e 63, da Lei n°® 4.320/1964, dispde que a
liquidagdo da despesa s6 deve ocorrer quando da comprovagéo de entrega do
material ou da prestacao efetiva do servico.
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Manifestagao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcri¢gao a seguir:

“Com relagao ao pogo denominado Uiraponga — P4A (Morada Nova), conforme
visita de campo, a equipe da CGE, apurou a inexisténcia de um po¢o nas
coordenadas (570875; 9416360), havendo tdo somente um piquete. Em
resposta: A SOHIDRA realizou visita recente no distrito de Uiraponga (Morada
Nova) e constatou que: foram executados 6 pogos profundos, devidamente
medidos e pagos pela CONTRATADA, o ponto locado “Uiraponga P4” foi
remarcado pela CONTRATADA, uma vez que a primeira locagdo ficou no
centro do riacho, e perfurado nas coordenadas 0570936; 9416291, havendo
portanto um erro nas coordenadas, mas ndo na prestacdo do servico. Em
anexo, seguem as imagens aéreas do local (DOC. 06) que encontram-se na
localidade supracitada. Fica, portanto, registrado a existéncia do pogo na
comunidade supracitada, ndo havendo indicios de irregularidades. Contudo ha,
tdo somente o equivoco das coordenadas outrora repassadas pela SOHIDRA,
agora ja corrigidas.

Com relacdo ao pogo denominado Lagoa do Mato/Beira Rio (ltatira); Conforme
visita de campo, a equipe da CGE, apurou a inexisténcia de um poco nas
coordenadas (425451;9486153). Em resposta a SOHIDRA apurou que na
etapa de locacédo dos pogos em Lagoa do Mato, a CONTRATADA, “piquetou”
varios pontos, dos quais nem todos foram perfurados (obviamente também néo
sendo medidos pela SOHIDRA), neste caso, houve um equivoco na informagéao
repassada para a SOHIDRA, onde as coordenadas reais do po¢o construido
(fotografia em anexo - DOC.06) sao: 425425; 9486051, distando
aproximadamente 100 metros do piquete (e corrego) citado no relatério de
denuncia. Na ocasidao da instalagdo o chafariz ficou denominado: “Lagoa do
mato/Brito” (imagem), tendo em vista o melhor esclarecimento dos fatos
apurados a SOHIDRA solicitou a retificagao por parte da empresa responsavel
pela instalagdo, consta em anexo o panorama atual (DOC. 06), constando
agora Lagoa do Mato/Beira Rio. Fica portanto registrado a existéncia do pogo
na comunidade supracitada, ndo havendo indicios de irregularidades. Contudo
ha, tdo somente o equivoco das coordenadas outrora repassadas pela
SOHIDRA, agora ja corrigidas.

Com relacédo ao poco denominado Lagoa do Mato/Sdo Joaquim opgao 2
(Itatira); conforme visita de campo, a equipe da CGE, apurou a inexisténcia de
um pogo nas coordenadas (427890; 9484787). Em resposta a SOHIDRA
apurou que na etapa de locacdo dos pogos em Lagoa do Mato, a
CONTRATADA, “piquetou” varios pontos, dos quais nem todos foram
perfurados (obviamente também nao sendo medidos pela SOHIDRA), neste
caso, houve um equivoco na informacao repassada para a SOHIDRA, onde as
coordenadas reais do pogo construido (fotografia em anexo — DOC 06) sao:
427891; 9484876, distando aproximadamente 100 metros das coordenadas
citadas no relatério de denuncia. Na ocasido da instalacdo o chafariz ficou
denominado: “Lagoa do Mato/BLS” (imagem), tendo em vista o melhor
esclarecimento dos fatos apurados a SOHIDRA solicitou a retificacdo por parte
da empresa responsavel pela instalacdo, consta em anexo o panorama atual
(DOC. 06), constando agora Lagoa do Mato/Sao Joaquim.
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Fica portanto registrado a existéncia do pogo nas comunidades supracitada
nao havendo indicios de irregularidades. Contudo ha, tdo somente o equivoco
das coordenadas outrora repassadas pela SOHIDRA, agora ja corrigidas.” (sic)

Analise da CGE

A equipe de auditoria realizou visita em campo com o intuito de verificar a
execugao de alguns pocos medidos e pagos pela SOHIDRA, constatando que
alguns deles nao haviam sido executados.

Em resposta, a auditada informou que houve um equivoco na informacao da
correta localizacdo geografica dos pogos citados. A SOHIDRA informou a
localizagédo correta desses pogos, além disso, também apresentou fotografias
dos locais a fim de demonstrar a execug¢ao dos pocos.

Isto posto, a CGE entende que os indicios de irregularidades, inicialmente
apontados, foram esclarecidos pela auditada.

Entretanto, mesmo que tenha havido apenas um equivoco nas informacdes
repassadas pela a SOHIDRA, entende-se que informacdes basicas referentes
a localizacdo dos pocgos perfurados também sdo de responsabilidade da
auditada e devem estar sempre corretamente registrados, de modo a garantir
um controle mais eficiente nas medi¢des realizadas. Vale lembrar que a
SOHIDRA repassou informagdes equivocadas para a equipe de auditoria,
sendo necessario mobilizar uma equipe sua ao local para identificar a correta
localizacdo dos pogos que nao foram encontrados pela equipe de auditoria.

Manifestacido Complementar

A SOHIDRA informou, por meio do OF N°. 869/2018, de 04/10/2018, que esta
aprimorando seu trabalho com a contratacdo de profissionais com formagao
adequada.

Analise da Manifestacio Complementar

Considerando que houve um equivoco na informacgao repassada pela auditada
quanto a correta localizagdo geografica dos pogos citados, e que a auditada
informou que esta contratando profissionais com formacgao adequada para
aperfeigoar os trabalhos desenvolvidos por essa Superintendéncia, a auditoria
mantém o entendimento de que resta sanada a desconformidade apontada.

Reitera-se que as localizagdes dos pogos devem ser corretamente registradas,
com vistas a garantir um controle mais eficiente.

Recomendacdo n° 290101.01.04.07.216.0916.008 — Implementar controle
para garantir que os pogos, informados como executados pelas Contratadas,
estejam sendo executados nas localizagdes previstas.

3.2 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0629096
37. A primeira parte da denuncia relata que fiscais afastados disciplinarmente
estao fiscalizando a construgédo de pogos.

38. Com o intuito de subsidiar a apuracao da referida denuncia pela equipe de
auditoria, foram solicitados, por meio da Requisicdo de Material n°® 01 —
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SOHIDRA, de 11/07/2016, os processos de abertura de sindicancia e o
processos administrativos disciplinares no exercicio de 2015, assim como a
relacdo de funcionarios responsaveis pela fiscalizagcdo da construgdo dos
poc¢os no exercicio de 2015.

39. Em resposta a requisicdo, a SOHIDRA informou que nao houve
afastamento de servidores motivado por processo administrativo disciplinar no
periodo especificado.

Manifestacdao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N°. 156/2017, de 02/03/2017,
enviando declaracdo de que nao houve afastamento de servidores
motivados por processos administrativos disciplinares no exercicio de 2015,
bem como em exercicios anteriores.

Analise da CGE

A CGE solicitou, no relatério preliminar de auditoria, que a SOHIDRA
encaminhasse manifestacdo quanto a existéncia de processos
administrativos disciplinares anteriores ao exercicio de 2015. A auditada
apresentou declaracdo informando que nao ocorreram processos dessa
natureza no periodo requisitado. Isto posto, entende-se que os
questionamentos foram devidamente dirimidos.

40. Ja a segunda parte da denuncia informa que os testes de vazdo nao sao
realizados da maneira correta em campo.

41. Com o objetivo de verificar se os testes de vazado realizados pelas
empresas contratadas foram realmente executados, procedeu-se a analise dos
processos de medicdo dos contratos n°®  04/2015/SOHIDRA,
05/2015/SOHIDRA e 41/2015/SOHIDRA, referentes as empresas Pilares e
Barreto.

42. Em analise aos processos, foram identificadas situagdes que apontam
para indicios de que os testes de vazao nao foram executados, tais como:

o Testes de vazdo realizados em locais diferentes apresentam exatamente
0S mesmos valores de vazao.

e Testes de Vazao com indicios de manipulagao.

e Vazdo constante ao longo de todo o teste, mesmo ocorrendo
rebaixamento do nivel dinamico.

e Ocorréncia de valores negativos relativos ao rebaixamento do nivel
dinamico.
43. Na Figura 19, tem-se um exemplo de indicio de irregularidade na
realizacdo dos testes de vazao. Nas localidades de S&o Joaquim e Passagem
Molhada (municipio de ltatira), a empresa Barreto forneceu os resultados de
testes de vazao de pocgos perfurados nessas duas localidades, onde a auditoria

pode constatar que as duas primeiras horas dos testes possuem os valores das
vazodes idénticos.

44, Os testes de vazao realizados pela empresa Barreto em pocos perfurados
nas localidades de Catolé, Sitio Flores e Sitio Sdo Roque (todos no municipio
de Mulungu) apresentaram indicios de manipulagdo de dados. Conforme pode-
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se observar na Figura 20, os valores das vazdes de cada teste sao proveniente
do somatério dos valores do teste anterior adicionando-se o valor trés, ou seja,
a “formula” para encontrar o valor de vazdo de cada teste seria vazaoaa =
vazaoanterior + 3,00.

45. A empresa Pilares realizou alguns testes de vazdo que também
apresentaram resultados inconsistentes. A Figura 21 demonstra trés desses
testes, que apresentaram valores constantes ao longo de todo o periodo de
bombeamento, mesmo ocorrendo rebaixamento do nivel dinamico.

46. A ocorréncia de valores negativos do rebaixamento do nivel dinamico
durante o periodo de bombeamento foi outro indicio de irregularidade na
realizagao dos testes de vazao, conforme Figura 22.

47. Vale salientar que as constatagbes apresentadas s&o apenas alguns
exemplos das irregularidades encontradas nos testes de vazao, outros testes
apresentaram indicios semelhantes aos exemplificados.

Manifestacao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcri¢gao a seguir:

1. Teste de vazao realizados em locais diferentes apresentam exatamente os
mesmo valores de vazao:

v' Valores similares em testes de vazbes sdo usualmente encontrados em
pocos testados nas mesmas unidades geoldgicas, sobretudo, por conta
dos potenciais hidraulicos das fraturas (em termos de ranhuras,
rugosidades, etc...), além disto, a conjuntura dos objetos envolvidos no
teste sdo impassiveis de dimensionamento dos valores iniciais do teste,
sobretudo quando este ocorre com vazoes livres, pelo método volumétrico,
como é o caso. EX: Dois pogos numa mesma unidade geologica com
conjunto bombeador similar (compressor e/ou bomba submersa, tubulagao
de testes, abertura do registro, etc), ao se iniciar o teste, a descarga de
agua do jorro, sera em fungdo da capacidade do equipamento de teste,
sendo, em muitos casos a produgao do pogo determinada tdo somente nos
momentos finais, isto é: se dois os dois pogos apresentam vazdes de
descarga similares nos momentos t1’, t2’, t3’, t4’, exprime-se tdo somente
as condicdes do equipamento utilizado, ocorre entretanto, que nos
instantes finais (tn1,2,3) as vazées modifiquem, pois estas tornam-se em
funcdo das fraturas e do potencial hidrico real (reserva) de cada um dos
pPoOgos. (Sic)

v' Os testes levantados pela ouvidoria: Sdo Joaquim e Passagem Molhada,
apresentam vazdes finais distintos, portanto, a SOHIDRA, aceita como
verdadeira produg¢dao do poco, uma vez que o resultado final é confiavel e
passivel de instalagao. (sic)

v" Quando a fiscalizagao encontrou algum indicio de irregularidade (que nao
€ 0 caso) que poderia comprometer a instalagéo, foi solicitado um novo
teste das empresas com acompanhamento de um fiscal in loco. (sic)

2. Testes de Vazao com indicios de manipulagao:
v' Os teste de vazao levantados pela CGE sdo nas comunidades de Catolé,
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Sitio Flores e Sitio Sdo Roque (todos no municipio de Mulungu). A cad
teste foi acrescido na saida da bomba (registro de valvula) uma vazao
adicional. (sic)

3. Vazdo constante ao longo de todo teste, mesmo ocorrendo rebaixamento do
nivel dindmico:

v'  Esse procedimento é chamado de: “determinagdo de vazao por projecao
linear do rebaixamento especifico”. Nesse tipo de teste tende-se a manter
a vazéao constante (por orificio de pitot, vertedouro, registro, entre outros) e
acompanha-se o rebaixamento, para entado ter o rebaixamento especifico,
isso é: O rebaixamento para a vazdo usada no teste. Apos isso, pode-se
projetar a curva do pogo e ter o rebaixamento disponivel para cada vazéo.
Em geral na etapa de pré-teste (com o préprio compressor) se estipula a
vazao a ser mantida constante no teste. A vazao de instalagado pode seguir
o estipulado no pré-teste uma vez que o rebaixamento efetivo é passivel
de instalagéo. (sic)

4. Ocorréncia de valores negativos relativos ao rebaixamento do nivel dinamico:

v" Os valores negativos no teste de bombeamento Beira Rio levantados pela
CGE deve-se a um erro de digitagdo na formula das primeiras colunas da
planilha uma vez que essa é executada no EXCEL, entretanto o teste
encontra-se em condi¢des de interpretacédo e veracidade. A CONTRATADA
fez as devidas corregdes. (sic)

Analise da CGE

Foram analisadas as explicacbes apresentadas pela auditada a respeito dos
indicios de que os testes de vazdo nao foram executados, constatando-se que
tais explicagbes ndo foram suficientes para esclarecer os indicios de
irregularidades apontadas pela auditoria.

A equipe de auditoria entende que nao € comum a ocorréncia de testes de
vazéo idénticos em locais distintos, além de uma vazao constante ao longo de
todo o teste, valendo ressaltar que se utilizou duas casas decimais de precisao
para a apresentacao dos resultados.

Relativamente a ocorréncia de valores negativos, no que se refere ao
rebaixamento do nivel dindamico, a auditada informou que se deve a um erro de
digitacdo no software EXCEL. Entende-se que a presenga de um equivoco
dessa natureza pode acarretar prejuizos financeiros ao Estado, visto que os
resultados desses testes indicam se um poco € produtivo ou ndo. Ademais,
configura-se como mais um indicio de manipulag¢ao dos resultados.

Manifestacido Complementar

A SOHIDRA, por meio do OF N°. 869/2018, de 04/10/2018, apresentou nova
manifestacdo quanto as inconsisténcias apontadas pela equipe de auditoria,
conforme transcri¢gdes a seguir:

1. Teste de vazao realizados em locais diferentes apresentam exatamente os
mesmo valores de vazao;

v" Informamos que os testes de vazao dos pogos construidos nas localidades
Sao Joaquim e Passagem Molhada — Admitimos que a empresa
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apresentou a planilha de teste de bombeamento com erros de digitaca
nas colunas referentes ao nivel dinamico da 12 linha de teste de
bombeamento e na coluna referente a vazdo nas duas primeiras horas de
realizacédo do referido teste. Também houve errou de digitacdo no periodo
de 1:30h na coluna de rebaixamento especifico. No que diz respeito as
colunas de recuperacao dos dois testes, ndo houve erro, pois os dados
apresentados correspondem a situagao real. Os erros identificados sao
passiveis de observacao e critica, mas ndo comprometem a interpretacao
do comportamento hidraulico dos pocos construidos, e consequentemente
nao comprometem o dimensionamento adequado dos mesmos, ou seja, é
possivel interpretar o comportamento hidrico, vazao, rebaixamento e
recuperacdo destes pocos e desta forma dimensionar uma bomba
adequada e a localizagao do crivo (profundidade de instalagdo da bomba),
para estes pogos possam funcionar e atender as comunidades. Assim
ratificamos que ndao ha necessidade de realizagdo de novo teste, por nédo
haver comprometimento na instalagao. (sic)

2. Testes de Vazao com indicios de manipulagao:

v" No que se refere aos testes de vazao dos pocos Catolé, Sitio Flores e Sao
Roque observamos que é procedente a observacao feita pela auditoria e
desta forma demandaremos a empresa contratada a realizagdo de novos
testes sem custos adicionais ao erario. (sic)

3. Vazéo constante ao longo de todo teste, mesmo ocorrendo rebaixamento do
nivel dindmico:

v Conforme havia sido informado anteriormente no que se refere a
realizacao de testes de bombeamentos pela empresa Pilares com valores
de vazao constante, ratificamos que os mesmos sao realizados através do
procedimento chamado de “determinagéo de vazao por projecao linear do
rebaixamento especifico”, procedimento este recomendado pela NBR ISO
3966. (sic)

4. Ocorréncia de valores negativos relativos ao rebaixamento do nivel dinamico:

v" Referente ao item (41) ocorréncia de valores negativos do rebaixamento do
nivel dindmico durante o teste de bombeamento apontado pela auditoria,
como uma irregularidade, é inteiramente compreensivel que houve um erro
de digitacdo, o qual de maneira nenhuma pode ser interpretado como uma
tentativa de burlar do Termo de Referéncia. Além disso em hipotese
alguma comprometeu a interpretacdo do comportamento hidraulico do
poc¢o, e consequentemente o dimensionamento adequado, para instalagao
do pogo construido e o abastecimento da populagéo. (sic)

Analise da Manifestacio Complementar

Considerando que a manifestacdo complementar da auditada n&o trouxe novo
esclarecimento quanto a desconformidade aqui analisada, esta CGE mantém
seu posicionamento de que a SOHIDRA deve implementar acbes de controle
quando da fiscalizacdo para efetuar um acompanhamento mais efetivo dos
testes realizados pela contratada.
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Recomendacdao n° 290101.01.04.07.216.0916.009 — Implementar control
rigoroso de fiscalizagdo sobre os testes de vazao realizados pela contratada.

3.3 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0629112

48. Essa denuncia aborda o furto de materiais e ferramentas da oficina da
SOHIDRA e de materiais supostamente enviados para Ibicuitinga para a
construcéo de pocgos.

3.3.1 Falta de Controle de Estoque na Oficina da SOHIDRA

49. A equipe de auditoria solicitou, por meio da Requisicado de Material N°01,
de 11/07/2016, a relagcdo de materiais e ferramentas da oficina da SOHIDRA,
nas posig¢des de janeiro de 2015 e de janeiro de 2016.

50. Com base nessa relacido, a equipe selecionou 18 itens da planilha com
representatividade de 99% do valor monetario em estoque no almoxarifado da
oficina da SOHIDRA.

51. A partir dessa selec¢ao foi solicitado, por meio da Requisicdo de Material
N°04, de 20/09/2016, o histérico de movimentacéo desses itens durante todo o
exercicio de 2015, com objetivo de atestar o controle da entrada e da saida de
material do referido estoque.

52. Contudo, a SOHIDRA informou que o Sistema de Gestdo de Almoxarifado
— SIGA recebe novas informacgdes de posicdo de estoque, em média, apenas
uma vez por més. Sendo assim, a apuragédo dessa denuncia ficou prejudicada
devido a essa fragilidade no sistema utilizado, que nao registra
tempestivamente a entrada e saida de qualquer item do estoque do
almoxarifado.

Manifestacao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcricéo a seguir:

‘Diante do exposto pela Ouvidoria de Controle Interno da CGE em seu
Relatério Preliminar de Denuncia aqui tratado, a SOHIDRA esclarece que, de
acordo com o DECRETO N° 31.340, de 05 de novembro de 2013, a SOHIDRA
implantou o Sistema de Gestdao de Almoxarifado (SIGA) por imposicao da
SEPLAG. A proposta dindmica do sistema consiste na entrada e saida de
materiais por meio do cadastro de notas fiscais e saida por meio das rotinas de
requisicdes de materiais por setores.

Uma vez que o “SIGA” é o sistema imposto e utilizado, ndo somente na
SOHIDRA, como em outros 6rgaos do Governo do Estado, toda a deficiéncia
do sistema deve-se a esse e nao ao controle interno da SOHIDRA.

O “SIGA” nao faz a separacdo de material, havendo portanto para o sistema
um unico estoque de material para SOHIDRA, impossibilitando portanto a
separacao de um material especifico.

O sistema supracitado nao gera relatério de entrada e saida de um unico
material, oferecendo tdo somente um relatério de entrada e saida, més a més,
alimentado, todavia por cada entrada e saida feita no estoque do sistema.
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Informagdes de ferramentas como: destinos do material e responsavel pel
recebimento do mesmo sdo adicionados como observagdes na requisi¢ao.
Ressalta-se, porém, que o “SIGA” ndo gera relatdérios baseados nessas
observacgoes.

Na ocasiao quem que fora solicitado pela CGE, foi informado para os auditores,
que existe uma planilha interna devidamente alimentada, com informacdes
contendo as especificagdes do material, data, responsavel, quantidade, haja
visto que o “SIGA” ndo oferece tais informacgdes.

Todavia, o controle interno do almoxarifado da SOHIDRA, alimenta uma
planilha diariamente, com entradas e saidas, bem como observagdes.

Na ocasidao supracitada foi fornecido o relatério de posicdo de estoque de
Janeiro de 2015 e Janeiro de 2016, estando elencados os 18 itens
selecionados pela CGE.

Dessa forma, portanto, a SOHIDRA faz o controle do material conforme os
limites que o sistema imposto permite.” (sic)

Analise da CGE

Em sua manifestagéo, a auditada informou que o “SIGA” gera um relatério de
posicdo de estoque, ao final de cada més, referente ao conjunto dos itens no
estoque do sistema.

Ainda em sua manifestacdo, a SOHIDRA informou que existe uma planilha
interna devidamente alimentada, com informacdes contendo as especificacdes
do material, data, responsavel, quantidade, haja vista que o “SIGA” ndo oferece
tais informagdes. Entretanto, essa planilha nao foi disponibilizada, em qualquer
momento, para a equipe de auditoria.

Vale ressaltar que a equipe de auditoria solicitou, por meio da Requisicao de
Material N° 04, o histérico de movimentacdo de alguns materiais e
equipamentos no exercicio de 2015. A auditada informou apenas que o
programa “SIGA” ndo fornece as informagdes solicitadas, além disso, nessa
mesma resposta, referente a Requisicdo de Material N° 04, ndo foi citada a
existéncia de qualquer tipo de planilha interna do almoxarifado que é
alimentada diariamente.

Dessa forma, existem incompatibilidades entre o conteudo da manifestacéo da
auditada, relativa ao relatério preliminar de auditoria, e a resposta do érgéo a
Requisicdo de Material N° 04.

Visto que o controle utilizado pela SOHIDRA nao oferece relatério de posicao
detalhado, a correta apurag¢ao da denuncia foi comprometida.

Manifestacido Complementar

A SOHIDRA, por meio do OF N°. 869/2018, de 04/10/2018, informou que:

(...) foi providenciado a tranferénencia de materiais, com valores
considerados representadtivos, como: BIT's. BROCAS, MARTELOS,
TUBOS E FILTROS, e outros, do almoxrifado localizado na oficina da
Sohidra (Cambeba), para a sede da Sohdira, localizada na Rua Adualdo
Batista, n°® 1550, Parque Iracema.
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Salientamos ainda, que a Geréncia de Material e Patriménio da Sohidr
além da utilizacdo do Sistema de Gestdo de Almoxarifado (SIGA),
controla o estoque de materiais mediante a ulizizagao de planilhas em
EXEL(copia anexa), verfificando o fluxo de entrada e saida de materiais,
indicando data, responsavel e a quatidade solicitada, necessarios a
desenvolver as atividades fins da instituicéo. (sic)

Analise da Manifestacido Complementar

Na manifestagdo complementar a SOHIDRA informou que transferiu para a sua
sede materiais com valores relevantes, tais como: BIT's. BROCAS,
MARTELOS, TUBOS E FILTROS, uma vez que a Geréncia de Material e
Patriménio da SOHIDRA utiliza para controle de estoque de materiais, além do
SIGA, planilhas eletrbnicas que registram o fluxo de entrada e saida de
materiais.

Dessa forma, considerando as ag¢des realizadas especificamente para
materiais de grande valor e que ha um controle de estoque utilizado pela
Geréncia de Material e Patrimbnio desta superintendéncia, esta auditoria
entende que a desconformidade resta sanada.

No entanto, a SOHIDRA deve aprimorar os controles existentes de forma que o
controle realizado informe para todos os itens o estoque, entradas e saidas de
material, com suas respectivas datas, nome completo e matricula do servidor
que retirou o equipamento e o destino do material/equipamento.

Além disso, deve analisar se ha viabilidade para utilizar na oficina da SOHIDRA
a mesma metodologia de controle implementada e aprimorada na Geréncia de
Material e Patrimbnio desta Superintendéncia, visando melhorar também o
controle dos estoques de materiais mantidos na oficina localizada no Cambeba,
avaliando, inclusive, se os beneficios gerados por tal controle superam os seus
custos de implantacao.

Recomendacao n° 290101.01.04.07.216.0916.010 — Aprimorar os controles de
estoque existentes, bem como analisar se ha viabilidade para utilizar na oficina
da SOHIDRA a mesma metodologia de controle de estoque de materiais
implementada na Geréncia de Material e Patriménio desta Superintendéncia.

3.3.2 Demora no Andamento do Processo que apura o Furto Ocorrido em
Fevereiro de 2015

53. Durante a auditoria, a equipe foi informada da ocorréncia de furto de
material no almoxarifado da oficina da SOHIDRA, em fevereiro de 2015. A
SOHIDRA forneceu a C.l. n°002/2015, de 18/02/15, que relata o furto de varios
bit's, brocas e martelos, utilizados na perfuragdo de pogos profundos.

54. A Superintendéncia informou que ja foi aberto o processo VIPROC n°
1032262/2015, com o objetivo de realizar a apuragdo desse furto. A auditoria,
no dia 22/09/2016, verificou o andamento do referido processo no sistema
VIPROC, tendo constatado que o mesmo estava tramitado para a unidade
Superintendéncia desde o dia 20/02/2015, |la permanecendo por mais de 1 (um)
ano e 7 (sete) meses.
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55. Vale ressaltar, que a auditoria ndo teve acesso ao referido processo, tend
sido informada pela SOHIDRA que o mesmo estava de posse do Senhor
Superintendente que se encontrava em viagem. Considerando que a atividade
de auditoria se encerraria antes de seu retorno, solicita-se que a SOHIDRA
encaminhe, por ocasido de sua manifestagdo a este relatério, uma coépia do
referido processo.

Manifestagao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcri¢gao a seguir:

“‘Quanto a suposta demora no andamento do processo que apura o furto
ocorrido em Fevereiro de 2015, esta autarquia tdo logo soube do ocorrido
diligenciou no sentido de apurar os fatos, apresentando noticia crime a
delegacia especializada. Conforme se observa no processo no 1032262/2015,
cuja copia segue em anexo (DOC. 08).

Sendo assim, se houve demora no andamento do processo, essa se deu em
razao de fatores que n&o estdo no controle desta autarquia, uma vez que ha
dificuldade em apurar a autoria e demais circunstancia do fato. A Sohidra, como
de costume, atuou com a diligéncia necessaria, de forma a preservar o
interesse publico conciliando-o com o principio da razoavel duragdao do
processo.

Logo, ante os esclarecimentos apontados e levando em consideragdo o
processo acima citado, ndo houve morosidade na atuacao desta autarquia na
apuragao do ocorrido.” (sic)

Analise da CGE

A auditada apresentou manifestagdo acerca da contestacdo a respeito da
demora no andamento do processo que apura o furto de material no
almoxarifado da oficina da SOHIDRA, ocorrido em fevereiro de 2015, e
forneceu a documentacéao solicitada referente ao processo de apuragao.

A SOHIDRA enviou documentagdo apresentando noticia crime a delegacia
especializada, fato ocorrido em 20/02/2015, ou seja, as agdes cabiveis a serem
adotadas pela auditada foram tomadas tempestivamente. Cabendo a delegacia
especializada a responsabilidade pelo seguimento da apuragdo dos fatos
relativos ao furto.

Manifestacido Complementar

A auditada informou, por meio do OF N°. 869/2018, de 04/10/2018, que “a
SOHIDRA providenciou em tempo habil, as diligéncias quanto aos furtos
ocorridos nas dependéncias da OFICINA”.

Analise da Manifestacido Complementar

Nao obstante as consideracbes complementares da SOHIDRA, esclarecemos
que a referida desconformidade restou sanada ainda quando da analise da
manifestacao inicialmente apresentada por essa Superintendéncia.
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3.4 DENUNCIAS SOU REGISTRADAS SOB OS N°S 0632772 E 0633924

56. As referidas denuncias tém como teor principal a dispensa irregular de
licitagdo para contratagdo da Empresa Terra Perfuragbes LTDA, no valor de
R$1,9 milhdes. Segundo o denunciante, tal empresa também estaria envolvida
em furto de equipamentos.

57. Em consulta ao Portal da Transparéncia do Governo do Estado do Ceara,
no dia 13/09/2016, constatou-se que a Empresa Terra Perfuragdes LTDA. s6
havia firmado trés contratos com a SOHIDRA (até o momento da consulta), nos
valores de R$428.800,00; R$6.150.000,00; R$3.108.800,00, sendo todos
oriundos do mesmo Pregdo Eletronico n° 20150015/SOHIDRA, ou seja, nao
ocorreu dispensa de licitagao.

58. Baseado nos dados provenientes do Portal da Transparéncia, ndo foi
possivel constatar dispensa de licitacdo para contratagdo da empresa Terra
Perfuragdes LTDA. Dessa forma, entende-se que nao existe fundamentacao
para sustentar a referida denuncia.

3.5 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0634263

59. O primeiro ponto da denuncia relata que o novo diretor de pogos esta
utilizando veiculos alugados pelo Governo do Estado do Ceara para seu uso
particular.

60. A equipe de auditoria solicitou a SOHIDRA, por meio da Requisicdo de
Material n° 01, de 11/07/2016, o Relatério de Controle de Veiculos no exercicio
de 2015, com o objetivo de apurar a supracitada denuncia.

61. Em resposta a requisicdo, a SOHIDRA disponibilizou a ficha de
autorizagdo para trafego de veiculos que contém informag¢des incompletas a
respeito de rotas, de horarios, de atividades e de usuarios, conforme pode-se
observar na Figura 23.

62. Conforme exposto, percebe-se que o documento de controle possui
fragilidades, contendo apenas informagdes sobre o veiculo (marca, modelo e
placa); quilometragens de entrada e saida; periodo em que o veiculo esta
autorizado a trafegar; o roteiro realizado pelo veiculo, contendo apenas um
dado genérico sobre o assunto, como: “A servigo da diretoria administrativa
financeira”.

63. Com o objetivo de realizar analise estatistica a respeito do preenchimento
correto das lacunas do documento em questdo, e considerando apenas a
utilizagdo por parte da Diretoria de Aguas Subterraneas - DASUB (alvo das
denuncias), foram selecionados trés meses (janeiro, fevereiro € maio) no ano
de 2015.

64. Constatou-se que em mais de 90% da amostra nao foi informado o roteiro
a ser realizado pelo veiculo, sendo informado apenas o periodo que o veiculo
estaria autorizado a trafegar a servigo da diretoria que, em média, correspondia
a um intersticio de um més.

65. Vale salientar que no Relatério de Auditoria Especial N° 53/2011 —
COAUG/CGE, processo N° SPU 11130228-5, essas fragilidades ja haviam sido
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detectadas, e, passados 5 (cinco) anos daquele registro, o controle continu
sendo realizado da mesma forma.

Manifestagcao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme se observa na transcrigdo a seguir da manifestagao:

“A SOHIDRA informa que ja esta tomando os procedimentos cabiveis para o
correto funcionamento e controle da utilizacdo dos veiculos em uso. Em virtude
do atual estado de contingéncia de gastos, licitagdes para instalagdo de gps
tornam-se inviaveis. Dessa forma encontra-se em processo de estudo o
levantamento para implantacdo de um mapa de rotas, que deve sanar as
fragilidades apontadas.”

Analise da CGE

O 6rgao auditado reconhece que existem fragilidades no que diz respeito ao
controle da utilizacdo dos veiculos em uso. Cabe ressaltar que essas mesmas
fragilidades ja haviam sido apontadas no Relatério de Auditoria Especial N°
53/2011 — COAUG/CGE.

Quanto ao teor da denuncia, que relata que o novo diretor de pogos esta
utilizando veiculos alugados pelo Governo do Estado do Ceara para seu uso
particular, ndo foi possivel realizar a sua apuracdo devido as fragilidades
relativas ao controle de utilizagdo dos veiculos.

Manifestagcao Complementar

Nao houve manifestacdo complementar acerca da desconformidade apontada
pela auditoria.

Recomendacdo  n°  290101.01.04.07.216.0916.011 -  Implementar,
efetivamente, as melhorias relativas ao controle da utilizagdo dos veiculos em
uso pelo o6rgéo.

66. O segundo ponto da denuncia alega que o novo diretor de pogos esta
locando equipamentos para as empresas vencedoras do leildo reverso.
Ressalte-se que a denuncia ndo indicou se os equipamentos supostamente
locados seriam de propriedade da SOHIDRA ou do proprio diretor.

67. A equipe de auditoria ndo conseguiu identificar meios que possibilitassem
a correta averiguacéo da veracidade do teor da denuncia, visto que se trata de
assunto muito especifico e que nao possui nenhum registro que possa ser
verificado em campo ou em qualquer um dos autos dos processos
compulsados.

3.6 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0635801

68. Areferida denuncia relata, principalmente, que o maquinario da SOHIDRA
esta sendo utilizado pelas empresas contratadas para perfuragcao de pocos,
quando deveria ser utilizado maquinario da prépria empresa.
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3.6.1 Indicios de Utilizacado de Maquinario da SOHIDRA pela Empres
Contratada para a Execucgao de Pogos

69. A equipe de auditoria solicitou a SOHIDRA, por meio da Requisigdo de
Material n° 01, de 11/07/2016, o relatorio de utilizagdo de maquinarios proprios
no exercicio de 2015.

70. Com base nas informacgdes apresentadas e procedendo-se a uma analise
comparativa, verificou-se a existéncia de equipes da SOHIDRA utilizando
maquinarios nos mesmos periodos e municipios em que foram perfurados
pocos referentes aos Contratos N° 004/2015/SOHIDRA e N°
005/2015/SOHIDRA, ambos firmados com a Construtora Pilares Eireli — ME,
situacdo que aponta para indicios de utilizacdo do maquinario da SOHIDRA
pela empresa contratada para o servico de execucdo dos pogos, conforme
registros apresentados na Tabela 3 (Apéndice A).

Manifestacdao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme observa-se na transcri¢do a seguir da manifestagao:

“‘Em relacdo a denuncia na qual “o maquinario da SOHIDRA estaria sendo
utilizado pelas empresas contratadas” julga-se incabivel, uma vez que nao
houve tal fato nem sequer quaisquer provas para o0 mesmo, tendo em cunho o
ambito da denuncia tdo somente no fato de que SOHIDRA e CONTRATADAS
estariam executando pogcos nos mesmos municipios, situagao essa, comum e
aceitavel, uma vez que trataram-se de localidades diferentes e portanto pogos
distintos. Em resposta, consta em c.i (DOC. 09), os pogos executados pela
SOHIDRA, bem como tabela com os pogos executados pela contratada, nos
periodos citados no Relatorio Preliminar da CGE.” (sic)

Analise da CGE

A auditada encaminhou manifestagao acerca da referida constatacao, inclusive
apresentando documentacao relativa aos servigos executados pela equipe da
SOHIDRA nos mesmos periodos e municipios que diferem dos servicos de
pocos perfurados referentes aos Contratos N° 004/2015/SOHIDRA e N°
005/2015/SOHIDRA. Dessa forma, esta auditoria ndo conseguiu obter fatos
que sustentem o teor da denuncia.

Manifestagcao Complementar

Nao houve manifestacdo complementar acerca da desconformidade apontada
pela auditoria.

3.6.2 Utilizagcao de outros Equipamentos da SOHIDRA pela Empresa
Contratada

71. No dia 27/07/2016, a equipe de auditoria realizou visita técnica ao local de
construgdo de alguns pogos que deveriam ser executados pela empresa Terra
Perfuragdes, situados na zona portuaria do Pecém.
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72. Por ocasidao da visita a um dos pogos em execugdo, verificou-se
utilizacdo de uma caixa d’agua com o logotipo da SOHIDRA, conforme se
observa na Figura 24 e Figura 25, situagdo que corresponde a indicio de
utilizacdo de equipamentos da SOHIDRA na execug¢ao dos referidos pogos pela
contratada.

73. Vale ressaltar, que o Anexo | — Termo de Referéncia do Pregéao eletrénico
n° 20150015/SOHIDRA, que deu origem a contratacdo para execugao desses
poc¢os, menciona em seu item 8.4 que a contratada devera fornecer toda a mao
de obra, materiais, transportes, equipamentos e acessorios.

Manifestacao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme observa-se na transcri¢do a seguir da manifestagao:

“O “equipamento” levantado pela equipe de auditoria consta provavelmente de
uma caixa d’agua com defeito, que outrora, ndo aceita pela SOHIDRA, durante
etapa de instalacido dos pocos, fora utilizado pela empresa em questdo, de
maneira paliativa, na etapa de perfuracdo do pogo na zona Portuaria do Pecém,
nao sendo, de maneira alguma equipamento da SOHIDRA. Ressalte-se: a
SOHIDRA jamais cedeu equipamento algum as empresas contratadas em
questao.”

Analise da CGE

Nada obstante a manifestacdo da auditada, o contrato celebrado entre a
SOHIDRA e a empresa Terra Perfuragdes LTDA é claro em seu item 11.4, no
que diz respeito as obrigagdes da Contratada, conforme a seguir:

11.4. Fornecer toda a mao de obra, materiais, transportes,
equipamentos e acessorios que de maneira especifica sejam
necessarios para locagao, perfuragdo completa e satisfatéria dos
pocos, assim como para as operagoes de desenvolvimento e testes
de bombeamento programados, como também a instalacdo dos
pocos além de quaisquer outras atividades inerentes a execucgao dos
servigos contratados. (grifos nossos)

Isto posto, entende-se que a Contratada violou o disposto no referido item
contratual.

Manifestacido Complementar

A auditada informou, por meio do OF N°. 869/2018, de 04/10/2018, que:

Referente a manifestacdo da auditoria na qual acusa arbitrariamente a
utilizacdo de equipamento da Sohidra pela contratada, para construgao
de pogos na zona portuaria do Pecém, informamos que os reservatérios
apresentados nas figuras 24 e 25 utilizados para circulagdo do fluido
(betonita), em formacgao sedimentar, sdo fabricados por estas empresas
as quais detém contratos de instalacdo de chafarizes com esta
Superintendéncia. De modo que o reservatério identificado pela auditoria
nada mais é do que um equipamento de estoque da empresa contratada,
o qual nao foi utilizado nos contratos com a Sohidra, consequentemente
nao trazendo custos ao erario. (sic)
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Analise da Manifestacido Complementar

Em que pese a SOHIDRA informar que o reservatorio identificado pela auditoria
€ um equipamento de estoque da empresa contratada, n&do apresentou
evidéncias que comprovem a referida afirmagdo, permanecendo a
desconformidade anteriormente indicada.

Recomendacéo n° 290101.01.04.07.216.0916.012 — Exigir o fiel cumprimento
das obrigagdes contratuais por parte da contratada.

3.7 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0686758

74. A denuncia em questao declara que a SOHIDRA dispensou licitacdo em
prol da empresa Terra Perfuragbes LTDA no valor de R$9.000.000,00. Em
seguida, a referida empresa terceirizou o servigo para outras trés empresas.

75. A equipe de auditoria solicitou a SOHIDRA, por meio da Requisi¢cao de
Material n° 02, de 27/07/2016, os documentos referentes aos contratos
firmados com a empresa Terra Perfuragées no ano de 2016, com o objetivo de
realizar a apuracao da denuncia.

76. Em analise, foi verificado que a empresa Terra Perfuracbes possuia a
época da auditoria dois contratos vigentes celebrados com a SOHIDRA, cujo
objeto é perfuragdo de pogos no Estado.

77. O contrato n° 012/2016/SOHIDRA tem como objeto: locagao, perfuragéao,
bombeamento com analise fisico-quimica, instalacdo de sistema simplificado
em pogos de rocha sedimentar, para as regides (Metropolitana e Centro-Sul). O
preco unitario de cada servigo é de R$107.200,00, considerando 29 unidades
do item, o contrato possui um valor de R$3.108.800,00.

78. O contrato n° 023/2016/SOHIDRA refere-se a locagao, perfuracéao,
bombeamento com analise fisico-quimica, instalacdo de sistema simplificado
em pogos de rocha sedimentar, para as regides (Sul Cearense e Jaguaribe). O
preco unitario de cada servigo € de R$123.000,00, considerando 50 unidades
do item, o contrato possui um valor de R$6.150.000,00.

79. O resumo das informacgdes referentes a esses contratos pode ser melhor
visualizado na Tabela 4 (Apéndice A).

80. Em relagdo a primeira parte da denuncia, que afirma ter havido uma
dispensa de licitacdo em prol da empresa Terra Perfuragdes, verificou-se
infundada, visto que os contratos da referida empresa sao oriundos do Pregao
Eletrénico n® 20150015/SOHIDRA.

81. Em relagao a terceirizacdo dos servigos executados, ambos os contratos
permitem que seja realizada, desde que atendidas algumas exigéncias,
conforme transcrito:

15.1. Sera admitida a subcontratacdo se previamente aprovada pela
contratante, e que ndo constitua o escopo principal do objeto, restrita,
contudo, ao percentual maximo de 30% (trinta por cento) da
contratagdo.

82. Com o intuito de verificar a existéncia de terceirizagdo nos servigos
executados pela empresa Terra Perfuragcbes, conforme especificado na
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denuncia, a equipe de auditoria realizou primeira visita técnica a oito (08) poco
que estavam sendo perfurados na regido portuaria do Pecém, no dia
27/07/2016.

83. Dos oito (08) pogos visitados, cinco (05) apresentaram indicios de
irregularidades referentes a subcontratagdes. Constatou-se indicios de que a
empresa Terra Perfuragdes esta terceirizando todas as etapas de construcéo
dos pogos (que constitui escopo principal do objeto), conforme
especificados na Tabela 5 e expostos nas Figura 26, Figura 27 e Figura 28.

84. Ademais, verificou-se que um dos caminhdes que transportava o
maquinario necessario a construcdo dos pog¢os possuia um adesivo contendo a
logomarca da empresa Terra Perfuragdes (Figura 29), mas em consulta ao sitio
da ANTT (Agéncia Nacional de Transportes Terrestres) verificou-se que o seu
Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios de Cargas (RNTRC), Figura
30, pertence a empresa Geohidro (Figura 31), o que corrobora com os indicios
de subcontratagdo de servigos que constituem o escopo principal do objeto
contratual.

85. Vale ressaltar, que a Lei n° 8.666/1993, em seu art. 78, inciso VI,
estabelece que a subcontratagcdo total ou parcial do seu objeto, a
associacdo do contratado com outrem, a cessido ou transferéncia, total ou
parcial, bem como a fusao, cisdo ou incorporagao, nao admitidas no edital e no
contrato € um dos motivos para a rescisao contratual.

Manifestacao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcrito a seguir:

“A denuncia em questdo refere-se ao fato da CONTRATADA no pregéao
eletrénico n° 20015001/SOHIDRA, estar terceirizando servigos. Segundo a
apuragao da CGE, na etapa de perfuracédo de oito pogos (08) no Porto do
Pecém, cinco (05) apresentavam indicios de terceirizagdo. Em vista da
apuracao dos fatos, a SOHIDRA responde que, conforme previsto em contrato,
€ permitido a subcontratagdo no percentual maximo de 30%, desde que
autorizados. (DOC. 05)

Ademais, os indicios apontados pela equipe de que o0 caminhdo é de
propriedade de outra empresa para fundamentar aceitacdo da denuncia de que
aconteceram subcontratacbes além de permitido, ndo merece prosperar. Isso
porque nao esta ao alcance desta Autarquia a fiscalizagdo dos caminhdes que
foram utilizados para transportar o maquinario necessario para execucao das
obras. Se a empresa comprou, alugou, arrendou ou se recebeu em comodato o
veiculo, cabe a empresa contratada escolher a forma que melhor lhe convém.
Esta liberdade de escolha € inerente a atividade empresarial exercida pela
contratada, ndo podendo a administragao publica interferir nessa seara.”

Analise da CGE

Em consulta ao processo VIPROC n°® 1475690/2017, a fls. 40 a 47, constatou-
se que foram apresentadas copias de solicitacbes das Contratadas e

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado — CGE Pagina 38 de 97

CGE/COAUD

Fls.




. . ~ . CGE/COAUD
Relatério de Auditoria de Apuragao de Dendncia

Rel. N°290101.01.04.07.216.0916 Fls.

autorizagbes expedidas pelas SOHIDRA para a realizagao de subcontrataca
de parte dos servigos executados.

Além disso, tais documentos nao apresentam qualquer registro de
protocolizagdo nos seus respectivos processos, que comprovem que foram
emitidos a época devida.

A seguir, seguem dois trechos do contrato, o primeiro contém a descricdo do
seu objeto e o segundo refere-se a subcontratagao:

)
CLAUSULA TERCEIRA — DO OBJETO:

3.1. Constitui objeto deste contrato o servigo de locagao, perfuracéo,
bombeamento com analise fisico-quimica e instalagdo de sistemas
simplificados com chafariz de 5.000L em 440 (Quatrocentos e
quarenta) pogos tubulares profundos em todo o Estado do Ceara, de
acordo com as especificagdes e quantitativos previstos no Anexo | —
Termo de Referéncia do edital e na proposta da CONTRATADA,
(ITEM 11I), referente (...)

CLAUSULA DECIMA QUINTA — DA SUBCONTRATACAO:

15.1. Sera admitida a subcontratagdo se previamente aprovada pela
CONTRATANTE, e que nao constitua o escopo principal do objeto,
restrita, contudo, ao percentual maximo de 30% (trinta por cento) da
contratagdo.

15.2 A subcontratacdo de que trata esta clausula, ndo exclui a
responsabilidade do contratado perante a CONTRATANTE quanto a
qualidade técnica do servigo prestado, ndo constituindo, portanto,
qualquer vinculo contratual ou legal da CONTRATANTE com a
subcontratada.

15.3. A CONTRATADA ao requerer autorizagdo para subcontratagédo
de parte do objeto, devera comprovar perante a Administragao
regularidade juridico/fiscal e trabalhista de sua subcontratada. (...)”

Nada obstante a manifestacdo da auditada, a SOHIDRA n&o apresentou
qualquer comprovacao de que a subcontratacdo tenha respeitado o percentual
maximo de 30%.

Dessa forma, a equipe de auditoria entende que foi realizada a subcontratacao
do escopo principal do objeto contratual, violando o disposto na Clausula
Décima Quinta do referido contrato.

Ressalta-se que em consulta ao processo VIPROC n° 3606485/2018, a fls. 19
a 22, constatou-se a celebragcdo do contrato de subcontratacdo entre a
Construtora Terra Perfuracdes Ltda. (SUBCONTRATANTE) e a GEOHIDRO -
Geologia, Hidrogeologia e Servigos Ltda. — EPP (SUBCONTRATADA),
relativamente ao Contrato n° 012/2016/SOHIDRA. Entretanto, ndo ha qualquer
registro de dia e més da data de assinatura do referido contrato, de forma a
atestar que o instrumento foi formalizado apés a data da autorizagdo para
subcontratacao por parte da SOHIDRA, que se deu em 02/05/2016.

Assim, com base na documentacido apresentada, ndo ha como atestar que o
contrato de subcontratagcdo foi celebrado apdés a autorizagdo por parte da
SOHIDRA.
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Conforme ja discorrido no item 3.1.3 deste relatério, registra-se que o
documentos apresentados por meio do processo VIPROC n° 3606485/2018
correspondem as vias originais dos contratos de subcontratagdo celebrados,
mas os referidos documentos ndo apresentam qualquer forma de registro que
comprove que foram protocolizados em momento anterior a execucao dos
servigos.

Manifestagcao Complementar

A SOHIDRA, por meio do OF N°. 869/2018, de 04/10/2018, informou, a fls. 07 do
processo VIPROC n° 8283234/2018, que, doravante, ira datar os documentos, de
forma que se tenha clareza da linha do tempo em que foram elaborados e
apresentados.

Analise da Manifestacio Complementar

Considerando que a manifestacdo complementar da auditada n&o trouxe novo
esclarecimento quanto a desconformidade aqui indicada, esta auditoria
mantém seu posicionamento e as recomendacdes emitidas relativas as
desconformidades relatadas.

Reiteram-se as Recomendagées n°. 290101.01.04.07.216.0916.006 e n°.
290101.01.04.07.216.0916.007, feitas no item 3.1.3 deste relatorio.

Recomendacdao n° 290101.01.04.07.216.0916.013 — Abster-se de autorizar
subcontratacdo de servigcos de forma diversa daquela prevista em edital e em
contrato, conforme dispde o inciso VI, art. 78, da Lei n°® 8.666/93.

3.8 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0689426

86. O denunciante afirma que a empresa Terra Perfuragdes LTDA repassou
para a empresa Barreto Servigos de Perfuracdo de Pocgos LTDA as execugdes
de perfuracbes de pocos no morro de Santa Terezinha. Ademais, também é
citado que o pogo de 112 metros de profundidade construido teve o custo de
R$117.000,00, mas o seu valor de mercado seria de R$45.000,00.

3.8.1 Subcontratacao Indevida da Empresa Barreto para Perfuragao do
Pog¢o no Morro de Santa Terezinha

87. A equipe de auditoria realizou vistoria em campo, no dia 21/07/2016, com
o intuito de verificar se havia subcontratacdo indevida da construcido de um dos
pocos localizados no Morro de Santa Terezinha, alvo da denuncia.

88. Foi verificado que o pogo ja havia sido perfurado e se encontrava na fase
da execucgao do teste de vazdo. Em relacdo ao teste, foi constado que a
poténcia da bomba (5cv) que estava sendo utilizada para a sua realizagéo era
inferior a necessaria para que houvesse o rebaixamento do nivel dindmico do
poc¢o, 0 que tornou os resultados do teste incompletos. A equipe de execucéo
do teste de vazao informou a auditoria que ja tinha detectado o problema e
estava aguardando uma bomba com poténcia adequada para a realizagédo do
referido teste.
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89. Em relacao a terceirizacido dos servigos executados, os contratos firmado
com a empresa Terra Perfuragbes permitem que essa seja realizada, desde
que atendidas algumas exigéncias, conforme transcrito:

15.1. Sera admitida a subcontratagcdo se previamente aprovada pela
contratante, e que ndo constitua o escopo principal do objeto, restrita,
contudo, ao percentual maximo de 30% (trinta por cento) da
contratagao.

90. Durante a visita ao local do pogo, o gedlogo responsavel pela execugao
dos servigos, Sr. Marcelo Cavalcante de Freitas, informou que era funcionario
da Empresa Barreto, bem como que o pogo foi totalmente executado pela
referida empresa, ratificando o primeiro ponto da denuncia.

91. Vale ressaltar, que a Lei n° 8.666/1993, em seu art. 78, inciso VI,
estabelece que a subcontratagcdo total ou parcial do seu objeto, a
associacdo do contratado com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou
parcial, bem como a fusao, cisdo ou incorporagao, nao admitidas no edital e no
contrato € um dos motivos para a rescisao contratual.

Manifestacao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcricédo a seguir:

“A denuncia elencada pela CGE consiste no fato da subcontratacdo total ou
parcial da construgdo do pogo. Com relagéo a especificidade do objeto, o TCU
ja assentou no sentido que a subcontratagdo parcial do objeto contratado é
perfeitamente factivel pelo que a Ata de Registro de Prego admitiu a
possibilidade de subcontratacdo de até 30% de parte do objeto, desde que
autorizado.

Ora se a licitacdo prevé como escopo principal o pleno funcionamento de
poc¢os para atendimento ao abastecimento humano da populagao cearense, em
notorio e flagrante estado de situagao critica de escassez hidrica, a ensejar
este pleno funcionamento na aglutinagcdo de perfuragdo, locagéao,
bombeamento e andlise fisico-quimica da agua, esta claro que a perfuragao é
apenas uma parte deste escopo.

Ainda, se o edital permite 30% de subcontratagdo de parte do objeto devemos
partir da premissa que a sua totalidade corresponde no perfeito funcionamento
de 146 pocgos a serem instalados em diversas localidades do Estado do Ceara.
Destarte ha localidades em que a empresa contratada pode subcontratar uma
certa quantidade de servigos, desde que ndao comprometa o limite de 30%
sobre a totalidade dos 146 sistemas que estdo contratualmente previstos.

Por fim se a empresa Terra Perfuracdes subcontratou em certas localidades, e
noutras nao foram efetivadas subcontratagdes, cumpre esclarecer que o limite
de 30% deve ater-se a quantidade global contratada, respeitando o previsto em
edital e assim sendo realizadas.”

Analise da CGE

Em que pese os argumentos elencados pela SOHIDRA, esta auditoria ratifica o
seu entendimento, ja exposto no item 3.7, de que foi realizada a
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subcontratagdo do escopo principal do objeto contratual, violando o disposto n
Clausula Décima Quinta do referido contrato.

Ressalta-se que em consulta ao processo VIPROC n° 3606485/2018, a fls. 27
a 30, constatou-se a celebragcdo do contrato de subcontratagcdo entre a
Construtora Terra Perfuragbes Ltda. (SUBCONTRATANTE) e a Barreto
Servigos de Perfuragédo de Pocgo Ltda. (SUBCONTRATADA). Entretanto, ndo ha
qualquer registro de dia e més da data de assinatura do referido contrato, que
ateste que o mesmo tenha sido formalizado apos do dia 02/05/2016, data da
autorizacao para subcontratacao por parte da SOHIDRA.

Dessa forma, com base na documentacdo apresentada, ndo ha como atestar
que o contrato de subcontratacao foi celebrado apds a autorizacéo por parte da
SOHIDRA.

Conforme ja discorrido nos itens 3.1.3 e 3.7 deste relatério, registra-se que os
documentos apresentados por meio do processo VIPROC n° 3606485/2018
correspondem as vias originais dos contratos de subcontratagdo celebrados,
mas os referidos documentos nao apresentam qualquer forma de registro que
comprove que foram protocolizados em momento anterior a execucao dos
servigos.

Manifestagcao Complementar

A SOHIDRA, por meio do OF N°. 869/2018, de 04/10/2018, informou, a fls. 07 do
processo VIPROC n° 8283234/2018, que os documentos apresentados pela
Superintendéncia demonstram a autorizacdo da subcontratacdo, e que,
doravante, ira datar os documentos, com vistas a dar clareza da linha do tempo
em que foram elaborados e apresentados.

Analise da Manifestacado Complementar

Considerando que a manifestacdo complementar da auditada n&o trouxe novo
esclarecimento quanto a desconformidade aqui indicada, esta auditoria
mantém seu posicionamento e as recomendagbes emitidas relativas as
desconformidades relatadas.

Dessa forma, reiteram-se as Recomendacdes n°.
290101.01.04.07.216.0916.006 € n°. 290101.01.04.07.216.0916.007, feitas no
item 3.1.3, bem como a Recomendacdo n° 290101.01.04.07.216.0916.013,
constante no item 3.7 do presente relatorio.

3.8.2 Pagamentos de Itens que nao Constavam na Planilha Orgamentaria
Licitada e Redugcao nos Valores Unitarios de Construgcdao de cada
Poco

92. A equipe de auditoria realizou vistoria em campo, no dia 21/07/2016, com
o intuito de verificar a construgcdo de um dos pocos localizados no Morro de
Santa Terezinha, alvo da denuncia.

93. Conforme relato dos técnicos da SOHIDRA e da Empresa Barreto
presentes no local, a profundidade do poco executado foi de apenas 90 metros,
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devido a quebra do tubo na referida profundidade, apesar de o projeto inici
prever uma perfuragao de 120 metros de profundidade.

94. Durante o curso da auditoria, mediante Requisicdo de Material N° 04 —
SOHIDRA, de 20/09/2016, foi solicitada a disponibilizacdo dos processos de
pagamentos referentes as medi¢gdes realizadas do Contrato N°
12/2016/SOHIDRA e N° 23/2016/SOHIDRA da empresa Terra Perfuracdes
LTDA.

95. Analisando a 8% medigdo do Contrato N° 12/2016/SOHIDRA (referente ao
pagamento dos servigos executados no Morro de Santa Terezinha), observou-
se que existem itens na planilha de medicdo que ndo constavam na planilha
orcamentaria licitada, tais como:

e 2.2 — Perfuracdo em rocha sedimentar com 6”

e 3.1 — Tubo de PVC aditivado, STD/DN 150 (o prego unitario desse
item foi estimado como sendo o mesmo do tubo geomecénico
reforgcado)

e 3.3 — Filtro PVC aditivado, STD/DN 150 (o prego unitario desse item
foi estimado como sendo o mesmo do filtro geomecanico reforgado)

96. Na planilha orgamentaria licitada, constam itens referentes a perfuragdes
em maiores profundidades (acima de 150 metros), como por exemplo o tubo
geomecanico reforcado e o filtro geomecanico reforcado. Esses itens n&o
foram atestados para pagamento, sendo substituidos pelo item 3.1 - Tubo de
PVC aditivado, STD/DN 150 e o item 3.3 - Filtro PVC aditivado, STD/DN 150.

97. Vale ressaltar que os custos unitarios desses novos itens ndo possuem
qualquer fonte de referéncia de precos. Ademais, o preco unitario do item 3.1 —
Tubo de PVC aditivado, STD/DN 150 foi cobrado como sendo o0 mesmo do tubo
geomecanico reforgado, enquanto que o preco unitario do item 3.3 — Filtro PVC
aditivado, STD/DN 150 foi cobrado como sendo o mesmo do filtro geomecanico
reforcado, em ambos os casos, 0s novos itens adicionados deveriam possuir
precos unitario inferiores aos itens utilizados como parametro de referéncia
de preco, visto que sao utilizados para perfuragdes em profundidades menores.

98. O TCU, por meio do Acordao 1606/2008-Plenario, enunciou e descreveu

como uma irregularidade gravissima o pagamento de servigos sem cobertura

contratual:
Tal pratica, conhecida no jargdo da engenharia como "quimica"
consiste em realizarem-se pagamentos de servigos novos, sem
cobertura contratual, fora do projeto originalmente licitado,
utilizando-se para faturamento outros servigos, estes sim,
constantes da planilha de preg¢os original, sem a respectiva
execucao destes Ultimos, para futura compensagao. Trata-se,
evidentemente, de irregularidade gravissima. (grifos nossos)

99. Dessa forma, considera-se que 0 pagamento de um servigo que nao
esteja contemplado no orgamento da obra constitui superfaturamento,
ensejando dano ao erario. Tal pratica consiste em realizar pagamentos de
servicos sem cobertura contratual em substituicdo a outros servicos previstos
no orgamento (essa pratica € chamada de “quimica” pelo TCU).
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100. Em analise ao processo VIPROC n° 5370910/2015, que trata do prega
eletronico  2015/0015/SOHIDRA que deu origem ao Contrato N°
12/2016/SOHIDRA, a equipe de auditoria ndo verificou aditivo contratual no
sentido de incluir esses novos itens na planilha orgamentaria.

101. Além disso, o valor atestado do novo poco executado, em substituicdo ao
anterior que havia sido condenado pela fiscalizacdo da SOHIDRA, foi de
R$55.521,00, correspondente a uma profundidade de 116 metros.
Entretanto, o valor de execucdo do pogo previsto em contrato era de
R$107.200,00 e previa uma profundidade de até 200 metros.

Manifestacao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcricéo a seguir:

“A CGE ao analisar a 8% medi¢cdo do contrato nimero 12/2016/SOHIDRA
celebrada com a empresa Terra Perfuragdes, referentes ao pagamento do
servico executado no morro Santa Terezinha constatou que existem itens na
planilha de medigdo que n&o constavam originalmente na planilha licitada,
especificamente os itens 3.3 — Filtro de PVC aditivado STD, 3.1 — Tubo PVC
aditivado STD 150 e perfuragédo com sistema rotopneumatico com didametro de
6.

Em primeiro momento tem-se que tanto no termo de referéncia do presente
contrato, quanto na planilha licitatoria original presentes nos autos deste
processo (DOC.11), constavam os itens: Filtro e Tubo de PVC aditivado STD
150mm. Tendo sido solicitados em cotacdo as empresas tais itens e
amplamente publicizados no processo licitatorio, e apresentados nas cotagdes
das demais empresas participantes do processo licitatério.

Uma vez que os itens ja estavam no documento original do processo, ndo
houve a condi¢cao de replanilhamento, todavia, a falta dos itens acima citados é
evidenciada tdo somente na planilha da empresa contratada, nas demais
observa-se a cotagao desses itens (DOC. 11).

Por outro lado a SOHIDRA né&o cotou preco dos referidos itens uma vez que a
propria tabela SEINFRA ndo contem tais itens na locacdo, perfuragao,
bombeamento com analise fisica quimica em pogos de rocha sedimentar.

Logo a utilizagdo dos tubos e filtros PVC aditivados STD estdo previstos pela
SOHIDRA n&o havendo o que se falar em “quimica” aventada pela CGE.

Ocorre que apds o encerramento da licitacdo e apresentacao da proposta da
empresa contratada, observou-se que haveria necessidade de aplicacdo de
tubos STD ou reforcados, na dependéncia das profundidades de cada poco
executado.

Com efeito, os tubos e filtros PVC STD, ja haviam sido identificados na planilha
original licitada, ndo havendo qualquer necessidade de alteragao por
replanilhamento, aplicando-se tanto um tubo como outro na medida que fosse
mais viavel a sua implantacao.

Logo o valor pago para os tubos e filtros PVC STD previstos na planilha
originalmente licitadas ¢é perfeitamente correspondente ao praticado e
executado no mercado uma vez que ha equivaléncia entre o valor dos itens
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aplicados e o valor dos previstos na medigao.

Para fins que tornassem exequivel o contrato, os itens licitados, tubos e filtros
PVC reforgados, englobam os tubos e filtros instalados em profundidades
menores, devendo esta instalacdo seguir normas vigentes no termo de
referencia e regras estabelecidas pela ABNT. Nao ensejando, portanto qualquer
indicio de superfaturamento na obra.

Quanto ao item perfuracdo em didametro de 6” polegadas, o item consta na
planilha de replanilhamento presente nos autos do processo referente ao
contrato n°® 12/2016, nos termos do Processo Administrativo n° 3141282/2016,
fundamentada no Art.65, Il, “b” e 1°, da Lei N° 8.666/93. Em anexo (DOC. 10),
segue a C.| referente aos itens replanilhados, bem como o termo aditivo ao
contrato 12/2016/SOHIDRA, cujo objeto foi o replanilhamento em questao,
constando o item de perfuracdo em diametragdo de 6” polegadas, tal qual o
processo ao qual fora solicitado o aditivo.

Ja no que se refere a reducao nos valores unitarios de constru¢ao de um dos
pocos localizados no Morro de Santa Terezinha, estava previsto para atingir
uma profundidade de 90 a 200 metros. E, durante execugao, por critérios
técnicos, concluiu-se que sua profundidade somente atingiria 116 metros.
Diante dessa adequacao nado houve a necessidade de instalagdo de tubo
reforcado, utilizados para profundidades superiores a 150 metros. O que
acarretou no valor a ser pago.

Verifica-se que n&o havendo a viabilidade e, portanto a necessidade técnica da
qual o poco avangasse profundidades superiores a aquela construida (116
metros), ndo havia quaisquer razdes para o avango substancial da
profundidade, ora que este avango ensejaria custos desnecessarios ao projeto.

O Termo de referéncia € claro quando diz: “A profundidade final estimada para
a completacédo dos pogos devera ser da ordem de 90 a 200 (duzentos) metros,
todavia a profundidade exata devera ser definida pela Sohdira, na dependéncia
da profundidade das estruturas saturadas e da amostragem de calha obtida
durante a perfuracao dos respectivos pogos”.

O orgamento é feito baseado em uma previsao, nao significando portanto que a
obra deve seguir tal qual previsto, uma vez, que as profundidades de
perfuracdo sdo, sobretudo, dimensionadas na etapa de perfuracdo e tem
acréscimos ou reducdes em funcdo das estruturas saturadas captadas,
profundidade dos niveis de reserva hidrica mais promissores e relagdes entre
custo e beneficio do projeto.

Ora dito isto, torna-se impossivel de previsao totalmente realista, qualquer
projeto construtivo de pogo profundo, uma vez que o fator natural representa
uma variavel dificil de previsao.

Logo, houve economicidade ao erario, ao passo que os custos previstos foram
reduzidos de R$107.000,00 para R$55.221,00.” (sic)

Analise da CGE

Em relacdo ao pagamento de itens que ndo constavam na planilha
orcamentaria, a auditada informou que tanto no termo de referéncia do referido
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contrato, quanto na planilha licitatéria original, estdo presentes os itens Tubo d
PVC aditivado, STD/DN 150 e Filtro PVC aditivado, STD/DN 150. Em que pese
apenas as discriminagbes desses itens estarem presentes na planilha
orcamentaria, reforga-se que nao constam quaisquer informacgdes a respeito do
quantitativo a ser utilizado e dos precos unitarios praticados.

Dessa forma, a equipe de auditoria ratifica o seu entendimento de que os itens
Tubo de PVC aditivado, STD/DN 150 e Filtro PVC aditivado, STD/DN 150
foram medidos e pagos sem cobertura contratual.

Relativamente ao item perfuragdo em didmetro de seis (06) polegadas, a
auditada nao apresentou nova planilha orgamentaria reprogramada contendo
as devidas alteracdes previstas em aditivo, bem como a quantidade e o preco
unitario de execugao do referido item. Isto posto, a averiguagao dos fatos pela
equipe de auditoria restou prejudicada.

Manifestacido Complementar

A SOHIDRA, por meio do OF N° 869/2018, de 04/10/2018, apresentou
manifestacdo complementar, conforme transcrito:

Quanto ao item perfuragdo em rochas sedimentares com didmetro de 6”7, que
consta na planilha da 8% medicdo da Terra Perfuracbes, que se refere
especificamente ao pogo construido no Morro Santa Terezinha, realmente nao
constava na planilha orgamentaria, no entanto foi realizado o replanilhamento
deste item, que consta no Processo N°. 3141282/2016, por necessidade do
projeto, que segue em anexo.

Infelizmente houve falha na comunicacdo entre a Sohidra e a auditoria para
que esta tivesse acessado o conteudo do replanilhamento e feito as devidas
analises

Quanto aos itens Tubo de PVC aditivado, STD/DN e Filiro de PVC aditivado,
STD/DN, a Sohidra ratifica que os itens Tubo de PVC STD/DN 150 e Filtro de
PVC STD/DN 150 constavam no Termo de Referéncia e na planilha licitatéria
original do Pregao Eletrénico 20150015, como possibilidade de utilizagao
devido a possivel exigéncia da condigdo geoldgica e da perfuragéo, sob pena
de perda da realizagdo do projeto, que visava atender demanda de consumo
da populacéo.

A construgao do pogo no Morro Santa Terezinha foi concluida utilizando os
itens tubo e filtro de PVC STD/DN 150 e para pagamento da empresa
contratada a alternativa legal utilizada foi o replanilhamento dos itens citados
acima (tubos e filtros PVC STD/DN 150).

Admitimos que nao houve cotacéo de precos dos itens supracitados, mas havia
previsdo de utilizagdo conforme consta no termo de referéncia, mas por
equivoco nosso nao solicitamos a cotagao.

No replanilhamento utilizamos o valor ja cotado desses itens, por uma empresa
que possuia contrato vigente com este 6rgao, H20 Perfuragées Ltda, Contrato
N°. 034/2015/Sohidra. (sic)
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Analise da Manifestacao Complementar

Na manifestacdo complementar a auditada apresentou o processo VIPROC n°.
3141282/2016, constando a inclusdo na planilha orgamentaria dos itens:
Perfuragdo em rocha sedimentar com 6”; Tubo de PVC aditivado, STD/DN 150
e Filtro PVC aditivado, STD/DN 150.

No entanto, para os itens Tubo de PVC aditivado, STD/DN 150 e Filtro PVC
aditivado, STD/DN 150 nao foi realizada quaisquer cotagdes de preco de
mercado quando das suas respectivas inclusdes na planilha or¢amentaria,
sendo, nesses casos, utilizados os valores constantes em um outro contrato
dessa Superintendéncia.

Ressaltamos que a cotagédo de precos € uma etapa importante do processo de
contratagdo, nos termos do art. 15, V, da Lei de Licitacbes, uma vez que,
quanto maior for o numero de propostas oriundas das pesquisas, mais fiel ao
mercado sera o pre¢o meédio a ser aplicado como referéncia nos certames.

Recomendacio n° 290101.01.04.07.216.0916.014 — Abster-se de incluir itens
na planilha orgamentaria sem prévia cotacédo de precos.

3.9 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0689600

102. O denunciante relata que o prego por metro perfurado pago pela
SOHIDRA a empresa Terra Perfuragées ¢ de R$1.000,00 (mil reais), e teve
aval dos Senhores “informagdo suprimida” € “informagdo suprimida’ da Secretaria,
respectivamente. Ele afirma que esse valor é cobrado para pogos com mais de
300 metros de profundidade quando se utiliza revestimentos especiais, 0 que
nao seria o caso dos pogos a serem executados. Afirma ainda que a Terra
Perfuragdes esta sublocando o servico a outras empresas pois ndo possui
equipamentos para realiza-lo. Dessa forma, sugere que seja feita cotagdo com
as empresas Pilares, Uzemetal, Geohidro, dentre outras. Por fim, relata que a
propria SOHIDRA teria condicdes de realizar o servico a custos bem inferiores
(entre R$100,00 e R$150,00) pois dispde de equipamentos novos e técnicos
capacitados e experientes.”

103. A Empresa Terra Perfuragdes, conforme ja citado nesse relatorio, possuia
contratos vigentes com a SOHIDRA com pregos unitarios de construgado de
pocgos no valor de R$107.200,00 e R$123.000,00, ambos para a profundidade
200 metros. Dessa forma, o preco cobrado por metro era de R$536,00 e
R$615,00, respectivamente, valor inferior ao citado na denuncia (R$1.000,00).

104. Quanto aos indicios de subcontratagdes realizadas, o assunto ja foi
tratado nos seguintes itens deste relatério: 3.7 DENUNCIA REGISTRADA NO
SOU SOB O n° 0686758 e 3.8.1 Subcontratacédo Indevida da Empresa Barreto
para Perfuragdo do Pogo no Morro de Santa Terezinha

105. Em analise aos processos de pagamento das medigbes referentes aos
servicos executados pela Empresa Terra Perfuracdes, verificou-se que as
medi¢cdes possuiam valores inferiores ao que foi previsto em contrato, e
devidamente citado no item Pagamentos de ltens que ndo Constavam na
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Planilha Orcamentaria Licitada e Reducéo nos Valores Unitarios de Construca
de cada Poco.

106. Essa auditoria solicitou orgcamento a empresa GEOHIDRO para
perfuracdo de um pogco com caracteristicas semelhantes ao contratado pela
SOHIDRA, porém a empresa nao respondeu a essa solicitacio.

Manifestacao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N°. 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcricdo a seguir:

“Conforme apontado no paragrafo 114 do Relatério Preliminar da CGE, a
SOHIDRA deve se manifestar acerca dos indicios de subcontratagdes
realizados pela Empresa Terra Perfuracbes e a respeito das planilhas de
medicdes possuirem valores inferiores ao previsto em contrato.

Reitera-se o que foi dito nos item 3.8 acima, a SOHIDRA manifestou-se acerca
dos indicios de subcontratacdo e dos precos praticados na medicao
questionada pela CGE.”

Analise da CGE

A auditada limitou-se a reiterar o que ja havia sido citado no item 3.8, afirmando
que a razao pela qual as medicbes possuem valores inferiores ao que foi
previsto em contrato, deve-se ao fato de que a profundidade de perfuragao é
estimativa, podendo ser definida porteriormente pela SOHIDRA. Além disso,
também alega que as subcontratagdes realizadas estavam de acordo com os
termos previstos em contrato.

Relativamente as medigdes possuirem valores inferiores ao que foi previsto em
contrato, entende-se que os questionamentos foram devidamente dirimidos.

Quanto as subcontratagdes, o assunto ja foi tratado e contou com as devidas
recomendacgdes nos itens 3.7 e 3.8.1 deste relatorio.

Manifestagcao Complementar

Ndo houve manifestagdo complementar acerca das desconformidades
apontadas pela auditoria.

4 OUTROS ACHADOS DE AUDITORIA

107. Durante o curso da auditoria, foram detectadas evidéncias de
desconformidades nao contempladas nas denuncias, conforme elencadas a
seqguir:

4.1 ALTO iNDICE DE POGOS SECOS

108. A auditoria, em analise aos processos de medicado da Empresa Pilares e
Barreto referentes ao ano de 2015, verificou a alta incidéncia de pocos
considerados secos.

109. Segundo o termo de referéncia dos contratos com a Empresa Pilares, o
poco € considerado seco quando possui vazao inferior a 300 L/H. Ja o termo
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de referéncia do contrato com a Empresa Barreto define pogo seco com
sendo aquele que apresenta vazao inferior a 400 L/H.

110. O caso mais expressivo constatado ocorreu no ambito do contrato n°
041/2015, da empresa Barreto, no qual aproximadamente 45% dos pocgos
executados foram considerados secos. Relativamente aos contratos n°
004/2015 e n° 005/2015, firmados com a empresa Pilares, os indices de pogos
secos corresponderam a 42% e a 34%, respectivamente.

111. Os altos indices de ocorréncia de pogos secos podem evidenciar que a
metodologia adotada pela SOHIDRA para escolha do local onde os pogos
devem ser perfurados ndo seja adequada ou que o levantamento geoelétrico
realizado pelas empresas esta sendo executado de forma incorreta.

Manifestacao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcricéo a seguir:

“‘Conforme rege o termo de referéncia, a prospeccédo de alvos para a
perfuragdo dos pogos, € executada por meio de estudos geoelétricos
(geofisicos), em conjunto com conhecimentos geoldgicos e relagdes
custo/beneficio da obra.

O método empregado, muito embora seja hoje a metodologia mais aceita no
meio académico para tal prospeccdo, ndo é capaz de encontrar “agua” no
subsolo.

Cabendo ao geodlogo responsavel pelo estudo tdo somente a identificacdo de
areas fraturadas (quando em rochas cristalinas), e a estas ultimas devendo ser
condutos principais para a transmissividade de agua no meio subterraneo, uma
vez que em rochas cristalinas, onde a porosidade primaria € quase inexistente,
a porosidade secundaria, isto é, as fendas e fraturas, servem como
“reservatorio de armazenamento parcial” das aguas subterraneas.

As fendas e fraturas, podem ainda: Ser preenchidas por ar, argila, ou material
colapsivo das proéprias, ndo havendo, necessariamente a presenca de agua em
tais.

A situacao em tela, demonstra que a depender de inumeras variaveis naturais,
a taxa de sucesso e insucesso das perfuracbes podem ser alternadas, como
por exemplo: Abertura das fraturas, preenchimento interno das fraturas, recarga
efetiva das fraturas (uma vez que passamos por consecutivos anos de seca).

Do exposto fica claro que, em razdo das inumeras variaveis e incertezas que a
natureza nos obriga, ndo € possivel quantificar e/ou qualificar insucessos na
perfuragdo de pogos em distintas regides sem um estudo profundo de causa, o
que nao foi o caso, quando a problematica foi aventada pela CGE.”

Analise da CGE

A auditada afirmou que o método empregado para a escolha onde os pogos
devem ser perfurados é a metodologia mais aceita no meio académico para tal
prospecgao e que o método € apenas estimativo, ou seja, indica locais em que
ha uma maior probabilidade de ocorréncia de agua subterranea.
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Nada obstante as alegagdes da SOHIDRA, e a titulo de comparacgao, realizo
se consulta ao sitio do Governo do Estado do Ceara, por meio do enderecgo
eletrdnico http.//www.ceara.gov.br/sala-de-imprensa/noticias/19561-seguranca-
hidrica-75-dos-pocos-perfurados-no-ceara-tem-volume-superior-a-500-litros-
dagua, constatando-se a seguinte matéria, de 03/03/2017, a respeito da
perfuragao de pogos no Estado: “Segurancga hidrica: 75% dos pogos perfurados
no Ceara tém volume acima da média”.

Importante citar trecho da matéria: “Durante a reunido do Grupo de
Contingéncia, que acompanha as agées do Governo do Ceara de convivéncia
com a seca, nesta sexta-feira (3), foi anunciado que a politica de perfuragdo de
pocos do Ceara superou as expectativas. A informacao foi apresentada pelos
geologos Zulene Teixeira e Guilherme Almada, da Companhia de Gestdo de
Recursos Hidricos (Cogerh). Dos trés mil pogos construidos nos ultimos dois
anos, em pelo menos 75% deles o volume é igual ou superior a 500 litros
d'agua.”

Em sintese, conforme veiculado na matéria, o indice de pogos com volume
igual ou superior a 500 Litros é de 75%. Enquanto isso, os indices de pogos
considerados ndo secos nos contratos 004/2015, 005/2015 e 041/2015 foram
de 58% (acima de 300 Litros/hora), 66% (acima de 300 Litros/hora) e 55%
(acima de 400 Litros/hora), respectivamente.

Isto &, o indice de pocgos ndo secos perfurados por meio dos contratos citados
€ inferior ao que foi veiculado na noticia. Em que pese a metodologia indicada
pela SOHIDRA ser a mais adequada para indicar a prospec¢ao de agua no
subsolo, a divergéncia observada entre os dados divulgados pela COGERH e
os dados apurados pela auditoria, pode indicar que a metodologia nao esta
sendo aplicada ou esta sendo executada de forma indevida pelas empresas
contratadas.

Isto posto, entende-se ser necessario um estudo de viabilidade para mensurar
a melhor forma de prospectar, se pela empresa contratada ou por outra
empresa ou a propria SOHIDRA, tendo em vista que o atual modelo n&o se
mostrou satisfatério em decorréncia do alto indice de pocgos considerados
improdutivos/secos.

Manifestagcao Complementar

Nao houve manifestacdo complementar acerca do alto indice de pocgos secos,
apontado pela auditoria.

Recomendacdao n° 290101.01.04.07.216.0916.015 — Implementar rigorosa
fiscalizagdo no sentido de garantir que a metodologia de prospeccdo para
identificar o local de perfuragéo dos pogos seja executada pela contratada.

Recomendacdo n° 290101.01.04.07.216.0916.016 — Proceder a estudo de
viabilidade para identificar qual a melhor forma de executar a prospecgao dos
pOGOS.
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4.2 PAGAMENTO DE TESTES DE PRODUQAO QUE DESCUMPRIRAM A
NORMAS RELATIVAS A SUA EXECUCAO

112. Em analise a dois contratos firmados com a Empresa Pilares (Contrato n°
04 e 05/2015) e um contrato com a Empresa Barreto (Contrato n°® 41/2015)
verificou-se que, em relagcdo a sua duracao, os testes de producido deveriam
seqguir as diretrizes:

4.10.6. Duragao do teste
O tempo do total do teste de bombeamento ndo devera ser inferior a
24 horas em pogos no sedimento e 12 horas em pogos no cristalino.

Encerrado o teste, devera ser medida a recuperagdao até a
reintegracao do nivel original ou por um periodo n&o inferior a metade
do tempo de bombeamento.

113. Entretanto, 76 dos 174 (43,68%) testes de producdo referentes aos
processos de medicdo provenientes destes contratos, ndo cumpriram o tempo
minimo de bombeamento e de recuperagao.

114. Dos 76 testes que ndo cumpriram o tempo minimo, em 51 casos o tempo
de bombeamento foi de apenas 360 minutos (6 horas), ou seja, metade do
tempo minimo estabelecido que é de 12 horas (Ver exemplos da Figura 32). Nos
outros 25 testes, o tempo de bombeamento permaneceu entre 360 e 720
minutos.

Manifestacao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcricdo a seguir:

“O teste de vazao ou produgao de um poco profundo deve constar de normas
técnicas que a ser seguidas para obtenc&do de dados que sao representativos e
implicam significado real ao pogo.

Portanto, na realizagdo de uma etapa de bombeamento (ou na conjuntura do
teste) se espera obter dados como; nivel estatico, nivel dindamico, rebaixamento,
vazao, tempo necessario para o rebaixamento, entre outros.

Durante a realizacdo do teste, quando os parametros hidraulicos do sistema
condutor do poco (seja ele fratura ou aquifero propriamente dito) sdo atingidos
a condicio de estabilidade é alcangada, isso €, 0 rebaixamento passa a atuar
de maneira insignificante ou nula.

Uma vez que o poco encontra-se em condigcdes de estabilidade e os demais
parametros foram atingidos, continuar o teste de rebaixamento, sem que haja
qualquer implicancia final na interpretagao dos dados, torna-se desnecessario.

As condicbes de tempo sdo estabelecidas como um pardmetro pratico,
entretanto é aventado que as casualidades naturais de cada bombeamento
independe do parametro tempo.

Houve, portanto bom-senso das empresas contratadas e da contratante para
que nao haja prejuizo ao erario.

Dessa forma, atendidas as condicbes de bombeamento no quesito técnico, ou
seja, do objeto em questdo, e com real economicidade contratual, o exposto
pela CGE, de que houve descumprimento das normas relativas a execugao dos
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testes, com os esclarecimentos apresentados, restou afetada qualquer indici
irregularidade no pagamento deles.”

Analise da CGE

Nada obstante as explicagcbes da auditada, a Contratada deve cumprir as
clausulas contratuais, inclusive quanto ao tempo minimo de duragao do teste
de bombeamento, cabendo a SOHIDRA realizar a devida fiscalizacao.

A correta realizagdo do teste de bombeamento, seguindo os parametros
exigidos, € imprescindivel para a determinagdao da vazdo de um pogo. Caso
contrario podem ocorrer estimativas errbneas sobre a sua capacidade de
producao.

Manifestacido Complementar

A SOHIDRA, por meio do OF N°. 869/2018, de 04/10/2018, reiterou sua
manifestacdo inicial de que “os testes n&o representam prejuizo ao
aproveitamento dos pogos e nao houve prejuizo ao erario.”

Analise da Manifestacio Complementar

Considerando que a manifestacdo complementar da auditada n&o trouxe novo
esclarecimento quanto a desconformidade aqui indicada, esta auditoria
mantém o posicionamento de que a SOHIDRA devera realizar a devida
fiscalizagdo, exigindo que a Contratada cumpra as clausulas contratuais,
inclusive quanto ao tempo minimo de duragao do teste de bombeamento.

Portanto, reitera-se a Recomendagdao n° 290101.01.04.07.216.0916.012
exarada no item 3.6.2 deste relatorio.

4.3 INDICIO DE COMBINAGAO DE PRECOS ENTRE EMPRESAS
PARTICIPANTES DO PROCESSO LICITATORIO

115. Compulsando os autos do processo VIPROC n° 5370910/2015, relativo ao
Pregao Eletrénico n° 20150015/SOHIDRA, verificou-se indicio de combinacao
de resultado entre as empresas participantes do procedimento licitatério,
conforme a cronologia apresentada a seguir:

Evento 1: SOHIDRA elabora orgamento estimativo

116. Inicialmente, a SOHIDRA elaborou orcamento estimativo para execucao
dos servigos de implantagdo do sistema de abastecimento de agua (SAA) com
chafariz de 5.000L, correspondente a um (01) pogo profundo.

117. Em seguida, realizou cotagao de pregos no mercado para alguns itens que
nao compdéem a tabela da Seinfra, referente a locacdo, perfuragao,
bombeamento com analise fisico-quimica em pogos de rocha sedimentar.
Foram consultadas as empresas Hidrosonda, Terra Perfuragdes e Geohidro,
que apresentaram suas propostas, conforme descrito na Tabela 6.

118. Posteriormente, o processo foi analisado pela PGE que detectou alguns
pontos que mereciam mais esclarecimentos. Um deles referiu-se aos pregos de
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alguns itens fornecidos pelas trés empresas, tendo sido questionado pela PG
o fato de que alguns itens da planilha orgcamentaria apresentarem cotagdes
com valores muito divergentes para o mesmo item, como, por exemplo, 0s
itens referentes a “Perfuracdo em rocha sedimentar com 12 74”, para o qual as
empresas cotaram os pregos de R$90.000,00 (Hidrosonda), R$46.000,00
(Terra Perfuragdes) e R$80.000,00 (Geohidro), e a “levantamento geoelétrico—
sondagem elétrica horizontal”, cujos valores cotados foram R$1.800,00
(Hidrosonda), R$8.000,00 (Terra Perfuragées) e R$1.600,00 (Geohidro).

119. Diante das divergéncias, a PGE solicitou que fosse informado se esses
precos eram praticados no mercado. Caso contrario deveria ser feita nova
pesquisa de precos.

Evento 2: SOHIDRA realiza nova pesquisa de mercado baseada em
parecer da PGE

120. Baseada na solicitacdo da PGE, a SOHIDRA realizou nova pesquisa de
precos de mercado, consultando as mesmas trés empresas, que apresentaram
novos or¢amentos nas seguintes datas.

e Hidrosonda — 24/07/2015 (mesma data do primeiro orgamento);
e Terra Perfuracdes — 29/09/2015;
e Geohidro — 30/09/2015.

121. De posse dos valores da nova cotacdo, foi elaborada nova planilha
orgcamentaria, conforme Tabela 7, onde os itens destacados em negrito referem-
se aos precos que sofreram modificagdo em relagdo a primeira pesquisa.

122. Dentre os itens com precgos alterados, cita-se o caso da Terra Perfuragoes,
que elevou o precgo do item “Perfuracdo em rocha sedimentar com 12 74” de
R$46.000,00 para R$82.000,00 e que reduziu o preco do item “levantamento
geoelétrico-sondagem elétrica horizontal” de R$8.000,00 para R$1.700,00, o
que corresponde a indicio de combinacdo de precos entre as empresas
participantes, no sentido de manter o prego de referéncia (média das trés
propostas) acima do valor de mercado.

123. Ap6s a segunda cotacdo, novamente a PGE realizou questionamentos a
respeito de alguns pregos cotados junto a empresa GEOHIDRO, fazendo com
que a SOHIDRA tivesse que realizar nova pesquisa de mercado com a referida
empresa, obtendo nova cotacéo no dia 01/10/2015.

Evento 3: SOHIDRA realiza nova cotagcao de mercado junto a empresa
GEOHIDRO

124. A SOHIDRA procedeu a elaboracdo da terceira planilha orgcamentaria
(Tabela 8), contendo essa nova cotagdo da empresa GEOHIDRO, conforme
solicitado pela PGE. Os itens destacados em negrito na planilha referem-se
aos que sofreram modificagdo em relacéo a segunda cotagéo.

125. Entretanto, em que pese essa nova cotacdo tenha sido feita com a
empresa GEOHIDRO, a empresa HIDROSONDA apresentou nova cotacao de
precos alterando apenas o preg¢o do item Analise fisico-quimica, que era de
R$550,00, passou a ser de R$310,00, sem que houvesse justificativa para tal.
Registra-se que as folhas 136 e 144 do referido processo constam dois
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orcamentos da HIDROSONDA apresentando a mesma data e com preco
distintos para o mesmo item.

Evento 4: Realizagao do Pregao Eletrénico n° 20150015/SOHIDRA

126. ApOs a consolidacdo da planilha orgcamentaria dos referidos servigos, a
SOHIDRA deu prosseguimento ao Pregao Eletrénico n°® 20150015/SOHIDRA, o
qual originou os contratos descritos na Tabela 9.

127. Verifica-se, em analise a primeira pesquisa de mercado (presente na
Tabela 6), que o preco médio de construgdo de cada poco era de R$143.269,89.
ApOs as alteragdes sugeridas pela PGE, conforme Tabela 8, o prego médio de
construgdo subiu para R$148.549,89, representando um aumento de
aproximadamente 3,69% no valor total do orgamento.

128. A equipe de auditoria constatou que os orgamentos das licitantes
vencedoras apresentaram pre¢os unitarios idénticos ao de alguns itens
presentes na planilha orgamentaria licitada, conforme se observa na
Tabela 10, onde os referidos itens estao destacados em negrito.

129. Em relacdo ao contrato N° 12/2016/SOHIDRA, oriundo do Pregao
Eletrbnico em analise, a Terra Perfuracbes LTDA. apresentou precos de todos
os cinco itens relativos a prospeccao idénticos aos da planilha orcamentaria
licitada, sendo eles: Transporte de equipe e equipamentos (R$533,33),
Levantamento  geoelétrico-sondagem  elétrica  horizontal (R$1.700,00),
Processamento de dados (R$566,67), Transporte de perfuratriz rotativa
(R$1.833,33) e Instalagdo de perfuratriz (R$966,67).

130. No contrato N° 23/2016/SOHIDRA, celebrado com a Terra Perfuragoes
LTDA., ocorreu a mesma situagao em dois itens: Levantamento geoelétrico-
sondagem elétrica horizontal (R$1.700,00) e Processamento de dados
(R$566,67).

131. Relativamente ao contrato N° 13/2016/SOHIDRA (Hidroinga Pocgos
Artesianos LTDA.) ocorreram nove itens com os precos unitarios idénticos aos
da planilha licitada: Levantamento geoelétrico-sondagem elétrica horizontal
(R$1.700,00), Processamento de dados (R$566,67), Instalagdo de perfuratriz
(R$966,67), Tubo Geomecanico Reforgado (REF) (R$19.832,00), Filtro
Geomecanico Reforcado (REF) (R$9.100,00), CAP de aluminio - DN - 150
(macho) (R$60,00), Cap de PVC aditivado, STD - DN 150 (fémea) (R$140,00),
Pré-filtro (R$2.866,70) e Sapata de protecao sanitaria (R$416,67)

132. Considerando que as empresas participantes do pregao eletrbnico nao
deveriam possuir acesso aos precos da planilha orcamentaria da administracéo
publica, ha indicios de que as empresas tiveram acesso as planilhas, o que
pode ensejar em uma contratagcao antieconémica, bem como possibilitar
o direcionamento da licitagao.

Manifestacao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcrito a seguir:

‘Foi solicitada para SOHIDRA manifestagdo acerca dos indicios de
subcontratacdes realizadas pela Empresa Terra Perfuragcbes e a respeito das
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planilhas de medi¢cdo possuirem valores inferiores ao que foi previsto e
contrato. Para tal, fica respondido conforme item anterior, as denuncias
supracitadas.

Conforme necessario no processo, foi solicitado para SOHIDRA, cotacdo dos
precos de itens que ndo compde a tabela SEINFRA. Para tal foi solicitado o
orcamento a 3 empresas, sendo estas: Terra Perfuracbes, GEOHIDRO e
HIDROSONDA.

Os precos fornecidos competem tdo somente as empresas cotadas, ndo sendo
de cunho da SOHIDRA, o julgamento ou ndo da combinagao destes precos.

O aditamento ou a deducgdo de algum item deve-se tdo somente a estratégia
orcamentaria das empresas consultadas, ora vista, que a subtracdo de um
valor pode ser mitigado a adicdo de outro. Entende-se como n&o sendo,
cabivel a SOHIDRA, o questionamento das modificacbes nos valores orgcados
pelas consultadas.

A planilha licitatoria foi chancelada pela Procuradoria Geral do Estado — PGE e
dotada de ampla divulgagdo. Ora ndo é dever da SOHIDRA a suposigdo na
combinagao dos precos das empresas bem como nos acréscimos de certos
itens outrora cotados, uma vez que a PGE dota de ampla competéncia para o
julgamento de tais fatos.

Quando ao fato do prego unitario de alguns itens do orgamento apresentado
pelas empresas participantes serem idénticos aos da planilha orgcamentaria
licitada, tem-se uma das empresas consultadas foi vencedora da licitagao,
portanto, deve-se a este fato tal similaridade”.

Analise da CGE

Com relagao a pesquisa de mercado, a auditada explicou que “o aditamento ou
a deducado de algum item deve-se tdo somente a estratégia orgamentaria das
empresas consultadas...”

Diante do exposto, entende-se que a nova pesquisa de mercado para compor
mapa comparativo solicitado pela PGE deveria ter sido realizada com outras
empresas que ndo haviam sido consultadas anteriormente. Entretanto, a
SOHIDRA realizou a pesquisa com as mesmas trés empresas (Hidrosonda,
Terra Perfuragbes e Geohidro). Tal fato pode ter contribuido para o aumento do
preco médio de construgcao dos pogos apos as novas cotagdes solicitadas pela
PGE.

Como conhecedora das necessidades do Orgdo e detentora de profissionais
qualificados, na area técnica, compete a propria SOHIDRA a definicdo precisa
do objeto a ser contratado. Portanto, € de responsabilidade da auditada a
elaboracdo do projeto basico de engenharia, assim como suas pecgas
orcamentarias.

Nesse sentido, ante a impossibilidade da transferéncia de tais competéncias,
nao ha o que se falar em “chancela” da planilha licitatéria, visto que o trabalho
da PGE consiste apenas em avaliar o cumprimento das formalidades minimas
necessarias para o andamento do processo licitatorio.
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Manifestagcao Complementar

Por meio do OF N°. 869/2018, de 04/10/2018, a SOHIDRA complementou sua
manifestacao, reiterando que compete as empresas participantes apresentarem
os valores, ndo cabendo a Sohidra julgar se houve ou ndo combinagdo de
precos. Entretanto, se comprometeu em realizar pesquisa de mercado com
maior numero de empresas possivel, evitando a repeticdo de cotacdo com a
mesma empresa.

Analise da Manifestacio Complementar

Considerando que a manifestacdo complementar da auditada n&o trouxe novo
esclarecimento quanto a desconformidade aqui indicada, esta auditoria
mantém seu posicionamento e a recomendagao emitida.

Recomendacdao n° 290101.01.04.07.216.0916.018 — Realizar pesquisa de
mercado com o maior numero de empresas possivel, evitando a repeticdo de
cotagao com a mesma empresa.

4.4 AUSENCIA DE GEOLOGO ACOMPANHANDO A EXECUGAO DOS
POGOS

133. Em visita aos pocos auditados, constatou-se que a execucéo dos servigcos
estava ocorrendo sem a supervisdo de um geodlogo contratado pela empresa,
descumprindo o disposto no item 8.3 do termo de referéncia.

134. A Contratada estara obrigada a incluir as pessoas que venham a ser
indicadas pela fiscalizagao, e devera manter em supervisao permanente de
obra, gedlogo com capacidade de receber e atender qualquer instrugdo ou
comunicacdo que venha ser feita por parte da Sohidra, devendo o referido
técnico de nivel superior permanecer na obra durante o periodo de
realizacao dos servigos, sob pena de paralisagdo dos trabalhos enquanto
perdurar a pendéncia. A supervisdo permanente do referido técnico sera
verificada mediante constatagao da sua rubrica diaria no “Livro de Ocorréncia”
(grifos nossos)

Manifestagao da Auditada

A SOHIDRA manifestou-se por meio do OF. N° 156/2017, de 02/03/2017,
conforme transcrito a seguir:

“A auséncia de um geologo no acompanhamento da perfuracdo apontada pela
equipe de campo da CGE se da em razdo da empresa possuir, na época,
diversas obrigagdes contratuais e equipes de perfuragdo em locais diferentes.
Assim, como havia obras, o gedlogo fez sua programacéao dividida entre as
essas diferentes obras em execucdo, bem como nas etapas de locacgao
geofisica outrora necessaria para a perfuragdo. Ressalta-se ainda, mesmo que
esporadicamente, o responsavel técnico da empresa ficasse ausente do
canteiro de obras, por algum curto periodo, isso n&o caracteriza a
descontinuidade de supervisdo. Ademais, a SOHIDRA, disponibilizou a
presenca de um fiscal competente para o andamento da obra e para que essa
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ocorresse sem prejuizos no objeto e nem do tempo previsto.”

Analise da CGE

A auditada justificou a auséncia de gedlogo na obra, alegando haver varias
obras em execucdo simultanea pela contratada. Dessa forma, o referido
profissional foi obrigado a dividir sua jornada de forma a conseguir fiscalizar
todos os diferentes servicos que estavam sendo realizados.

Entretanto, o Termo de Referéncia é claro quanto a necessidade da Contratada
manter a obra em supervisdo permanente de um gedlogo, sob pena da
paralisacdo dos trabalhos enquanto perdurar a pendéncia, conforme item 2.2
do Termo de Referéncia.

Manifestagcao Complementar

Por meio do OF N°. 869/2018, de 04/10/2018, a SOHIDRA informou que
“cobrara doravante a permanéncia de um gedlogo da contratada nas obras”.

Analise da Manifestacio Complementar

Considerando que a manifestacdo complementar da auditada n&o trouxe novo
esclarecimento quanto a desconformidade aqui indicada, esta auditoria
mantém seu posicionamento e a recomendacgao emitida.

Recomendacao n° 290101.01.04.07.216.0916.018 — Exigir que a contratada
mantenha gedlogo de forma permanente durante o periodo de realizagdo dos
servigos, quando especificado em Termo de Referéncia.
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5 CONCLUSAO

135. Conforme o escopo e os aspectos abrangidos pelos trabalhos de auditoria,
foram registradas constatagbes referentes aos itens a seguir relacionados,
consignadas ao longo deste relatério, que devem ser objeto de adogao de
providéncias para atendimento as respectivas recomendagdes por parte do
responsavel pela Superintendéncia de Obras Hidraulicas — SOHIDRA.

3.1 DENUNCIAS REGISTRADAS NO SOU SOB OS N°s 0633497 E 0635194:
3.2 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0629096

3.3 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0629112

3.5 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0634263

3.6 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0635801

3.7 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0686758

3.8 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0689426

3.9 DENUNCIA REGISTRADA NO SOU SOB O N° 0689600

41 ALTO INDICE DE POGOS SECOS

4.2 PAGAMENTO DE TESTES DE PRODUGAO QUE DESCUMPRIRAM AS NORMAS
RELATIVAS A SUA EXECUCAO

4.3 INDIiCIO DE CO’MBINA(}AO DE PRECOS ENTRE EMPRESAS PARTICIPANTES DO
PROCESSO LICITATORIO

4.4 AUSENCIA DE GEOLOGO ACOMPANHANDO A EXECUGAO DOS POGOS

136. Assim, este relatério de auditoria devera ser encaminhado a gestdo da
SOHIDRA para a elaboragdo de Plano de Agado para Sanar Fragilidades
(PASF), com a finalidade de dar cumprimento as recomendacdes
apresentadas, definindo-se responsaveis, recursos e prazos necessarios a sua
implementagao.

137. Finalmente, tendo em vista o disposto no §3° do Art. 190-A da
Constituicdo Estadual de 1989, o responsavel pelo Controle Interno devera dar
ciéncia das irregularidades ou ilegalidades constatadas ao Tribunal de Contas
do Estado - TCE, sob pena de responsabilidade solidaria, ciéncia essa que
podera se dar por meio do encaminhamento de copia do presente Relatério de
Auditoria.

Fortaleza, 28 de novembro de 2018.

Daniel Sousa Costa Marcos Abilio Medeiros de Sabdia
Auditor de Controle Interno Auditor de Controle Interno
Matricula — 3000431-0 Matricula — 3000711-5
Responsavel pelo Relatério Preliminar Responsavel pelo Relatério Preliminar e Final

Ana Luiza Felinto Cruz
Auditora de Controle Interno
Matricula — 3000651-8
Responsavel pela Analise da Manifestagdo Complementar

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado — CGE Pagina 58 de 97



Relatério de Auditoria de Apuragao de Dendncia
Rel. N° 290101.01.04.07.216.0916

Revisado por: Revisado por:
José Benevides Lobo Neto Emiliana Leite Filgueiras
Orientador de Célula Articuladora
Matricula — 3000141-9 Matricula — 3000151-6

Aprovado em 27/12/2018 por:

George Dantas Nunes
Coordenador de Auditoria Interna Governamental
Matricula — 1617271-5

Controladoria e Ouvidoria Geral do Estado — CGE Pagina 59 de 97

CGE/COAUD

Fls.



Relatério de Auditoria de Apuragao de Dendncia

Rel. N°290101.01.04.07.216.0916

CGE/COAUD

Fls.

APENDICE A - Tabelas

Tabela 1 — Localizagao dos pocos visitados que foram executados pela empresa Pilares

EMPRESA PILARES
COORDENADAS UTM - ZONA 24 MUNICIPIO LOCALIDADE PROFUNDIDADE (m)
9448259 573645 MORADA NOVA | PACAVIRA/ AROEIRAS/LOUROS/DOURADO P1 85,00
9448273 573599 MORADA NOVA | PACAVIRA/ AROEIRAS/LOUROS/DOURADO P2 85,00
9446112 530203 QUIXADA CIPO DOS ANJOS 87,00
9448710 540152 IBICUITINGA PEDRA BRANCA 85,00
9460339 546935 IBICUITINGA PEDRA BRANCA 85,00
9482319 499044 QUIXADA SAO BERNARDO P1 87,00
9480927 497790 QUIXADA SAO BERNARDO P2 85,00
9478600 488842 CHORO PIEMONTE/ALEGRE P2 90,00
9478491 488831 CHORO PIEMONTE/ALEGRE P1 90,00
9467310 476204 CHORO CABACEIRAS/SAO LUIZ 85,00
9530804 557947 CHOROZINHO ASSENT AGROVERDE - CANAA 85,00
9518529 557100 CHOROZINHO URUANA 85,00
9534548 551091 PACAJUS BECO DOS ESQUECIDOS 85,00
9534575 547711 PACAJUS PAULICEIA 85,00
9539403 549215 PACAJUS UMARI 92,00
9488997 472969 CANINDE SAO MIGUEL 85,00
9491890 473546 CANINDE SALGADINHO 85,00
9518642 443091 CANINDE SANTA LUZIA 85,00
9548525 491684 CARIDADE FEIJAO INHUPORANGA P1 85,00
9549240 491453 CARIDADE FEIJAO INHUPORANGA P2 104,00
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Tabela 2 - Localizagcao dos pocos visitados que foram executados pela empresa Barreto

EMRPESA BARRETO
COORDENADAS UTM - ZONA 24 MUNICIPIO LOCALIDADE PROFUNDIDADE (m)
9425540 560236 MORADA NOVA Cérrego do Corcunda OP 1 (rural) 90,00
9419621 553703 MORADA NOVA Bonfim OP 1 (rural) 92,00
9416360 570875 MORADA NOVA Uiraponga P4-A 85,00
9416095 570793 MORADA NOVA Uiraponga P5-A 85,00
9416249 570824 MORADA NOVA Uiraponga P5-B 60,00
9486153 425451 ITATIRA Lagoa do Mato / Beira Rio 120,00
9485930 424356 ITATIRA Lagoa do Mato / Bols&o OP 1 108,00
9485538 424998 ITATIRA Lagoa do Mato / Passagem Molhada OP 2 104,00
9486521 425092 ITATIRA Lagoa do Mato / Quixaba 120,00
9484787 427890 ITATIRA Lagoa do Mato / Sdo Joaquim OP 2 72,00
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Tabela 3 - Indicio de utilizagdao de maquinario da SOHIDRA por empresas contratadas

DADOS OBTIDOS DO RELATORIO DE UTILIZA(}AO DOS DADOS OBTIDOS DOS PROCESSOS DE MEDI(}AO DOS CONTRATOS N°
MAQUINARIOS DA SOHIDRA 004/2015/SOHIDRA e N° 005/2015/SOHIDRA
EQUIPE PERIODO ‘ - . R
SOHIDRA INICIO FIM MUNICIPIO CONTRATADA | CONTRATO MEDICAO CONSTATAGAO REFERENCIA
R1S-16 ) Poco executado Processo:
“informacéo 08/07/2015 | 27/07/2015 COREAU PILARES 005/2015 152 g. 6432692/2015
o no dia 11/07/2015 C
suprimida Paglna. 19
R1S-17 03 Pogos, Processo:
3 a executados nos
informag&o 08/07/2015 | 21/09/2015 | QUIXERAMOBIM PILARES 004/2015 10 dias 16. 18. e 5751751/2015
suprimida” 28/07/’201’5 Paginas: 19, 43 e 67
R1S-17 Processo:
“informagdo | 08/07/2015 | 21/09/2015 | QUIXERAMOBIM PILARES 004/2015 352 Pogo executado 7033848/2015
o no dia 20/07/2015 o
suprimida Paglna. 18
03 Pogos
R1H-18 i Processo:
“nformagéo | 10/08/2015 | 28/09/2015 | MONSENHOR PILARES 004/2015 172 executados nos 7020975/2015
o TABOSA dias 24, 25, e . . )
suprimida 26/09/2015 Paglnas. 19, 44 e 62
R1H-17 Processo:
“informagdo | 26/08/2015 | 01/12/2015 | BOA VIAGEM PILARES 004/2015 162 Pogo executado 7105393/2015
maga no dia 23/09/2015 09990
suprimida Paglna. 19
R18-15 Poco executado Processo:
“informacéo 29/09/2015 | 06/11/2015 MULUNGU PILARES 005/2015 252 g. 7021726/2015
T no dia 30/10/2015 L
suprimida Paglna. 19
R1S-16 B exe?ufail%osshos Processo:
“informagéo 10/11/2015 | 27/11/2015 ITAPAJE PILARES 005/2015 28? dias 21 e 7026922/2015
suprimida” 22/11/2015 Paginas: 18 e 59
R1S-17 Processo:
. SANTA a Poco executado
mfor.m?ga:’o 05/10/2015 | 23/11/2015 QUITERIA PILARES 005/2015 26 no dia 07/11/2015 70?1_8661/2015
suprimida Pagina: 174
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Tabela 4 — Resumo dos contratos da empresa Terra Perfuragées LTDA

PREGAO
ELETRONICO

N° 012/2016/SOHIDRA

Locacgao, perfuragdo, bombeamento
com analise fisico-quimica,
instalagao de sistema simplificado
em pogos de rocha sedimentar, para
as regioes (Metropolitana e Centro-
Sul).

29

107.200,00

3.108.800,00

PREGAO
ELETRONICO

N° 023/2016/SOHIDRA

Locagao, perfuragdo, bombeamento
com analise fisico-quimica,
instalagdo de sistema simplificado
em poc¢os de rocha sedimentar, para
as regioes (Sul Cearense e
Jaguaribe)

50

123.000,00

6.150.000,00

TOTAL GERAL

9.258.800,00
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Tabela 5 — Coordenadas dos po¢os que apresentaram indicios de terceirizagao

Coordenadas UTM - zona 24 Indicio

0516908 9603086 O tampao do pogo contém a logomarca da empresa Barreto (Hidrosonda) (Figura 26)

0558350 9588207 O tampao do pogo contém a logomarca da empresa Barreto (Hidrosonda) (Figura 27)

0517361 9602857 Um dos funcionarios presentes no local da obra, .informou que o pogo foi executado pela
empresa Barreto (Hidrosonda)

0517453 9602812 O tampao do pogo contém a logomarca da empresa Geohidro (Figura 28)

0517631 9602724 Um dos funcionarios presentes no local da obra, .informou que o pogo foi executado pela
empresa Barreto (Hidrosonda)
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Tabela 6 — Cotacao de pregos de itens que ndo compoem a tabela da SEINFRA
.0 | PROSPECCAO
1.1 | Transporte de equipe e equipamentos Unid 1 600,00 1.500,00 500,00 2.600,00 866,67
Levantamento geoelétrico-sondagem
1.2 | elétrica horizontal Pf. 2 1.800,00 8.000,00 1.600,00 11.400,00 3.800,00
1.3 | Processamento de dados vb 1 400,00 700,00 600,00 1.700,00 566,67
1.4 | Transporte de perfuratriz rotativa Unid 1 1.200,00 1.800,00 3.800,00 6.800,00 2.266,67
1.5 | Instalacéo de perfuratriz Unid 1 700,00 1.000,00 2.000,00 3.700,00 1.233,33
2.0 | PERFURACAO
Perfuragao em rocha sedimentar com
21112 1/4" m 200 90.000,00 46.000,00 80.000,00 216.000,00 72.000,00
3.0 | REVESTIMENTO
3.1 | Tubo de PVC aditivado, STD/DN 150 m 0 0,00 0,00 0,00
3.2 | Tubo Geomecanico Reforgado (REF) m 148 19.240,00 19.536,00 22.400,00 61.176,00 20.392,00
3.3 | Filtro PVC aditivado, STD/DN/150 m 0 0,00 0,00 0,00 0,00
3.4 | Filtro Geomecanico Reforgcado (REF) m 52 7.800,00 9.100,00 12.000,00 28.900,00 9.633,33
3.5 | CAP de aluminio - DN - 150 (macho) Unid 1 50,00 50,00 80,00 180,00 60,00
Cap de PVC aditivado, STD - DN 150
3.6 | (fémea) Unid 1 70,00 120,00 250,00 440,00 146,67
4.0 | PRE-FILTRO
4.1 | Préfiltro m?3 10 2.500,00 6.200,00 2.250,00 10.950,00 3.650,00
5.0 | CIMENTACAO ANELAR
5.1 | Cimentagdo anelar m 15 7.500,00 750,00 600,00 8.850,00 2.950,00
6.0 | CENTRALIZADORES EM ACO
6.1 | Centralizadores em ago Unid 9 540,00 900,00 400,00 1.840,00 613,33
7.0 | SAPATA DE PROTECAO SANITARIA
7.1 | Sapata de protegz’ao~sanitéria _ Unid 1 500,00 130,00 250,00 880,00 293,33
COMPLEMENTACAO E OBTENCAO
8.0 | DE DADOS
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8.1 | Desenvolvimento e limpeza Hora 36 3.060,00 1.800,00 3.000,00 7.860,00 2.620,00
8.2 | Teste de produgéo Hora 24 2.760,00 3.120,00 4.800,00 10.680,00 3.560,00
8.3 | Ensaio de recuperagao Hora 6 696,00 780,00 360,00 1.836,00 612,00
8.4 | Relatério técnico Unid 1 368,00 100,00 500,00 968,00 322,67
8.5 | Analise fisico-quimica Unid 1 920,00 120,00 300,00 1.340,00 446,67
Implantagéo do Sist. Abast. De agua -
9 | Tabela Seinfra 13.927,04
Instalagdo de sistema de
Abastecimento que ndo Compdem a
10 | Tabela da Seinfra 3.309,52
TOTAL 140.704,00 101.706,00 135.690,00 143.269,89
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1.0 | PROSPECCAO

1.1 | Transporte de equipe e equipamentos Unid 1 600,00 500,00 500,00 1.600,00 533,33
1.2 | Levantamento geoelétrico-sondagem elétrica horizontal Pf. 2 1.800,00 1.700,00 1.600,00 5.100,00 1.700,00
1.3 | Processamento de dados vb 1 400,00 700,00 600,00 1.700,00 566,67
1.4 | Transporte de perfuratriz rotativa Unid 1 1.200,00 1.800,00 2.500,00 5.500,00 1.833,33
1.5 | Instalac&o de perfuratriz Unid 1 700,00 1.000,00 1.200,00 2.900,00 966,67
2.0 | PERFURACAO

2.1 | Perfuragdo em rocha sedimentar com 12 1/4" m 200 90.000,00 82.000,00 80.000,00 252.000,00 84.000,00
3.0 | REVESTIMENTO

3.1 | Tubo de PVC aditivado, STD/DN 150 m 0 0,00 0,00 0,00
3.2 | Tubo Geomecanico Reforgado (REF) m 148 19.240,00 19.536,00 22.400,00 61.176,00 20.392,00
3.3 | Filtro PVC aditivado, STD/DN/150 m 0 0,00 0,00 0,00 0,00
3.4 | Filiro Geomecanico Reforgado (REF) m 52 7.800,00 9.100,00 12.000,00 28.900,00 9.633,33
3.5 | CAP de aluminio - DN - 150 (macho) Unid 1 50,00 50,00 80,00 180,00 60,00
3.6 | Cap de PVC aditivado, STD - DN 150 (fémea) Unid 1 150,00 120,00 150,00 420,00 140,00
4.0 | PRE-FILTRO

4.1 | Pré-filtro m? 10 2.500,00 2.600,00 2.250,00 7.350,00 2.450,00
5.0 | CIMENTACAO ANELAR

5.1 | Cimentacéo anelar m 15 825,00 750,00 600,00 2.175,00 725,00
6.0 | CENTRALIZADORES EM ACO

6.1 | Centralizadores em aco Unid 9 540,00 495,00 400,00 1.435,00 478,33
7.0 | SAPATA DE PROTECAO SANITARIA 0,00 0,00
7.1 | Sapata de protegao sanitaria Unid 1 500,00 400,00 350,00 1.250,00 416,67
8.0 | COMPLEMENTACAO E OBTENCAO DE DADOS 0,00 0,00
8.1 | Desenvolvimento e limpeza Hora 36 3.060,00 2.880,00 3.000,00 8.940,00 2.980,00
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8.2 | Teste de produgao Hora 24 2.760,00 3.120,00 4.800,00 10.680,00 3.560,00
8.3 | Ensaio de recuperacéo Hora 6 696,00 780,00 540,00 2.016,00 672,00
8.4 | Relatdrio técnico Unid 1 368,00 450,00 500,00 1.318,00 439,33
8.5 | Analise fisico-quimica Unid 1 550,00 250,00 300,00 1.100,00 366,67
9 | Implantagéo do Sist. Abast. De agua - Tabela Seinfra 13.927,04
Instalagao de sistema de Abastecimento que nao
10 | Compdem a Tabela da Seinfra 3.309,52
133.739,00 128.231,00 133.770,00 149.149,89
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Tabela 8 — Terceira cotagao de precos de itens que nao compoem a tabela da SEINFRA

1.0 | PROSPECCAO

1.1 | Transporte de equipe e equipamentos Unid 1 600,00 500,00 500,00 1.600,00 533,33
Levantamento geoelétrico-sondagem elétrica

1.2 | horizontal Pf. 2 1.800,00 1.700,00 1.600,00 5.100,00 1.700,00

1.3 | Processamento de dados vb 1 400,00 700,00 600,00 1.700,00 566,67

1.4 | Transporte de perfuratriz rotativa Unid 1 1.200,00 1.800,00 2.500,00 5.500,00 1.833,33

1.5 | Instalac&o de perfuratriz Unid 1 700,00 1.000,00 1.200,00 2.900,00 966,67

2.0 | PERFURACAO

2.1 | Perfuragdo em rocha sedimentar com 12 1/4" m 200 90.000,00 82.000,00 80.000,00 252.000,00 84.000,00

3.0 | REVESTIMENTO

3.1 | Tubo de PVC aditivado, STD/DN 150 m 0 0,00 0,00 0,00

3.2 | Tubo Geomecanico Reforgado (REF) m 148 19.240,00 19.536,00 20.720,00 59.496,00 19.832,00

3.3 | Filtro PVC aditivado, STD/DN/150 m 0 0,00 0,00 0,00 0,00

3.4 | Filtro Geomecanico Reforgado (REF) m 52 7.800,00 9.100,00 10.400,00 27.300,00 9.100,00

3.5 | CAP de aluminio - DN - 150 (macho) Unid 1 50,00 50,00 80,00 180,00 60,00

3.6 | Cap de PVC aditivado, STD - DN 150 (fémea) Unid 1 150,00 120,00 150,00 420,00 140,00

4.0 | PRE-FILTRO

4.1 | Pré-filtro m? 10 2.500,00 2.600,00 3.500,00 8.600,00 2.866,67

5.0 | CIMENTACAO ANELAR

5.1 | Cimentacéo anelar m 15 825,00 750,00 600,00 2.175,00 725,00

6.0 | CENTRALIZADORES EM ACO

6.1 | Centralizadores em aco Unid 9 540,00 495,00 630,00 1.665,00 555,00

7.0 | SAPATA DE PROTECAO SANITARIA

7.1 | Sapata de protegao sanitaria Unid 1 500,00 400,00 350,00 1.250,00 416,67
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COMPLEMENTACAO E OBTENCAO DE
8.0 | DADOS
8.1 | Desenvolvimento e limpeza Hora 36 3.060,00 2.880,00 3.240,00 9.180,00 3.060,00
8.2 | Teste de producgao Hora 24 2.760,00 3.120,00 4.800,00 10.680,00 3.560,00
8.3 | Ensaio de recuperacgao Hora 6 696,00 780,00 540,00 2.016,00 672,00
8.4 | Relatdrio técnico Unid 1 368,00 450,00 500,00 1.318,00 439,33
8.5 | Andlise fisico-quimica Unid 1 310,00 250,00 300,00 860,00 286,67
Implantagédo do Sist. Abast. De agua - Tabela
9 | Seinfra 13.927,04
Instalacao de sistema de Abastecimento que
10 | ndo Compdem a Tabela da Seinfra 3.309,52
TOTAL 133.499,00 128.231,00 132.210,00 148.549,89
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Tabela 9 — Contratos oriundos do Pregao Eletrénico n° 20150015/SOHIDRA
1912016/ Locacgao, perfuracdo, bombeamento com analise
Terra Perfuraces LTDA fisico-quimica, instalagdo de sistema simplificado 29 107.200,00 3.108.800,00
SOHIDRA em pogos de rocha sedimentar para as regides
(Metropolitana e Centro Sul)
13/2016/ Locacao, perfuragdo, bombeamento com analise
Hidroing& Pogos Artesianos LTDA | [1si¢0-quimica, instalagdo de sistema simplificado 54 124.000,00 6.696.000,00
SOHIDRA em pogos de rocha sedimentar para as regides
(Noroeste e Norte)
93/2016] Locacgao, perfuragdo, bombeamento com analise
Terra Perfurages LTDA fisico-quimica, instalacao de sistema simplificado 50 123.000,00 6.150.000,00
SOHIDRA em pogos de rocha sedimentar para as regides
(Sul Cearense e Jaguaribe)
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Tabela 10 — Orgcamentos das licitantes vencedoras

1.0 PROSPECCAO

1.1 Transporte de equipe e equipamentos Unid 1 533,33 1.733,33 500,00
1.2 Levantamento geoelétrico-sondagem elétrica horizontal Pf. 2 1.700,00 1.700,00 1.700,00
1.3 Processamento de dados vb 1 566,67 566,67 566,67
14 Transporte de perfuratriz rotativa Unid 1 1.833,33 2.600,00 1.312,09
1.5 Instalacdo de perfuratriz Unid 1 966,67 1.800,00 966,67
2.0 PERFURACAO

2.1 Perfuragdo em rocha sedimentar com 12 1/4" m 200 55.000,00 68.000,00 60.000,00
3.0 REVESTIMENTO

3.1 Tubo de PVC aditivado, STD/DN 150 m 0

3.2 Tubo Geomecanico Reforgado (REF) m 148 14.800,00 14.800,00 19.832,00
3.3 Filtro PVC aditivado, STD/DN/150 m 0

3.4 Filtro Geomecénico Reforgado (REF) m 52 6.240,00 6.240,00 9.100,00
3.5 CAP de aluminio - DN - 150 (macho) Unid 1 72,00 72,00 60,00
3.6 Cap de PVC aditivado, STD - DN 150 (fémea) Unid 1 40,00 40,00 140,00
4.0 PRE-FILTRO

4.1 Pré-filtro m3 10 2.000,00 2.000,00 2.866,70
5.0 CIMENTACAO ANELAR

5.1 Cimentagao anelar m 15 420,00 420,00 724,95
6.0 CENTRALIZADORES EM ACO

6.1 Centralizadores em ago Unid 9 387,00 387,00 555,03
7.0 SAPATA DE PROTECAO SANITARIA

7.1 Sapata de protecao sanitaria Unid 1 500,00 500,00 416,67
8.0 COMPLEMENTACAO E OBTENCAO DE DADOS

CGE/COAUD

Fls.
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8.1 Desenvolvimento e limpeza Hora 36 3.384,00 3.384,00 3.060,00
8.2 Teste de produgao Hora 24 3.552,00 3.552,00 3.559,92
8.3 Ensaio de recuperacao Hora 6 660,00 660,00 672,00
8.4 Relatério técnico Unid 1 421,00 421,00 439,33
8.5 Analise fisico-quimica Unid 1 286,00 286,00 286,67
9 Implantagéo do Sist. Abast. De agua - Tabela Seinfra

Instalagdo de sistema de Abastecimento que nao 13.838,00 13.838,00 17.241,30
10 Compdem a Tabela da Seinfra

TOTAL 107.200,00 123.000,00 124.000,00
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APENDICE B - Figuras

Figura 1 — Localidade de Paulicéia (Pacajus) Figura 2 — Localidade de Paulicéia (Pacajus)
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Figura 3 - Feijao Inhuporanga P1 (Caridade) Figura 4 - Feijao Inhuporanga P1 (Caridade)
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Figura 5 — Localidade de Pacavira/Aroeiras/Louros/Dourado
(Morada Nova)

Figura 6 - Localidade de PacaviraIAroeiraleourosIDourado\(Me:ada/

Nova)
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Figura 7 — Poco na localidade Cérrego do Corcunda OP1 (Morada | Figura 8 — Detalhe do po¢o na localidade Cérrego do Corcunda
Nova) OP1 (Morada Nova)
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Figura 9 — Pocgo localizado em UIRAPONGA P2A (Morada Nova) Figura 10 — Detalhe da nomenclatura do po¢o e da rachadura
presente na laje
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Figura 11 — Po¢o localizado em Lagoa do Mato/Bolsao, no Figura 12 - Pogo localizado em Lagoa do Mato/Bolsao, no
municipio de Itatira municipio de Itatira
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Figura 13 — Pogo localizado em Cip6 dos Anjos (Quixada) Figura 14 — Detalhe do 9?80_“:;2;230'0 em Cip6 dos Anjos
. uix

=5
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Figura 15 — Local onde deveria ter sido instalado o po¢o na
localidade Uiraponga P4A (Morada Nova)

' 4

Figura 16 — Detalhe do piquete onde deveria ser instalad<\ﬁ>\
poco P4A (Morada Nova)
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Figura 17 — Pogo nao encontrado na localidade Lagoa do Figura 18 - Pogo ndo encontrado na localidade Lagoa do

Mato/Beira Rio (ltatira) Mato/Beira Rio (Itatira)
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Figura 19 — Testes de vazao em locais diferentes apresentando os mesmos valores
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Figura 20 — Testes de vazao que apresentam indicios de irregularidades
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Figura 21 — Testes de vazao apresentaram o mesmo valor durante todo o periodo de bombeamento
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Figura 22 — Teste de vazao apresentando valores negativos do rebaixamento do nivel dinamico
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Figura 23 — Modelo de ficha para autorizagao para trafego de veiculos

“, - L
informagéo suprimida
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Figura 24 — Utilizacao de caixa d’agua da SOHIDRA no processo de perfuragao de pogos

(-
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Figura 25 — Detalhe do logotipo da SOHIDRA na caixa d’agua utilizada
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Figura 26 — Tampao do pogo contendo a logomarca da empresa Barr

s . .

eto (Hidrosonda)
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Figura 27 — Detalhe da logomarca da empresa Barreto (Hidrosonda) presente no tampao
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Figura 28 — Tampao do pog¢o contendo a logomarca da empresa Geohidro
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Figura 29 — Caminhao transportando maquinario contendo identificagao da empresa Terra Perfuragoes

= 20 \ ? ST T 3 ] —
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Figura 30 — Detalhe do nimero do RNTRC do veiculo
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Figura 31 — Comprovante de Consulta de Transportador do veiculo suspeito

E-_. RNTRC A‘AANTI‘ e B

Comprovante de Consulta de Transportador

Dados Consultados:
RNTRC: 010337367

Dados do Transportador:
Transportador: GEOHIDRO GEOLOGIA HIDROGEOLOGIA E SERVICO LTDA

CNP.J: 72.517.840/0001-37 Categoria: Empresa
RNTRC: 010337367 Situacao: VENCIDO
Data de Emissao: 23/01/2008 Data de Validade: 30/09/2010

Cadigo do Protocolo da Consulta: BBCX.HOV1
Data e Hora da Consulta: 22/08/2016 16:56 (Horario de Brasilia)

Informacdes emitidas pelo sistema de Registro Macional de Transportdores Rodoviarios de Cargas (RNTRC)
AMNTT - Agéncia Nacional de Transportes Temmestres
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Figura 32 — Trés exemplos de testes de produgiao com duragao de apenas 360 minutos (6 horas)
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Figura 33 - Analise fisico-quimica do pogo Boa Agua — SOHIDRA
OP2 - Morada Nova

Figura 34 - Analise fisico-quimica do pogo Boa Agua - More;ah\

Nova
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